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UvoD

U ovom Pregledu prakse izdvojili smo niz znacajnih presuda i odluka koje je Europski sud za
ljudska prava (dalje: Sud) donio u prvom tromjesecju 2018. godine. Pri izboru presuda i
odluka imali smo u vidu predmete koji se pred Sudom vode protiv Hrvatske, kao i predmete
koji su znacajni za razvoj sudske prakse Suda.

U presudi Sidiropoulos i Papakostas protiv Gréke Sud je odlu¢ivao je li drzava odredila
nerazmjerno blagu kaznu policijskom sluzbeniku za kazneno djelo mucenja i time postupila
protivno ¢lanku 3. Konvencije.

U predmetu Sinkova protiv Ukrajine Sud je razmatrao je li pritvaranjem podnositeljice, koja
je osudena zbog prZenja jaja na ratnom spomeniku, drZava povrijedila njezino pravo na
slobodu i sigurnost te pravo na slobodu izrazavanja.

O povredi prava na poSteno sudenje Sud je odlucivao u predmetu Cipolletta protiv Italije u
kojem je ocjenjivao je li trajanje postupka likvidacije drustva i nedostatak pravnog lijeka
doveo do povrede prava na sudenje u razumnom roku i povrede prava na djelotvoran pravni
lijek.

Veliko vijeée donijelo je vaznu presudu u predmetu Nait-Liman protiv Svicarske u kojem je
raspravljalo o obvezi drzave da podnositelju zahtjeva osigura pristup domacem sudu radi
naknade Stete zbog mucenja koje se dogodilo izvan njezinog teritorija.

Od odluka koje se odnose na pravo na postivanje privatnog i obiteljskog zivota izdvojene su
one donesene u predmetima A.R i L.R protiv Svicarske u kojem je Sud ocjenjivao je li
odbijanje zahtjeva podnositeljice za oslobodenjem od pohadanja nastave spolnog odgoja
uzrokovalo povredu prava na privatni zivot, te Anchev protiv Bugarske u kojem se
raspravljalo o povredi prava na privatni zivot zbog razotkrivanja podnositelja zahtjeva kao
suradnika sigurnosnih sluzbi biv§eg komunisti¢kog rezima.

Izdvojeni su predmeti u kojima je Sud odlucivao o povredi prava na slobodu izrazavanja, i to
Meslot protiv Francuske koji se odnosi na kaznjavanje podnositelja zahtjeva radi
nepostivanja suda, zatim Smaji¢ protiv Bosne i Hercegovine U Kojem se raspravljalo o
opravdanosti osudivanja podnositelja zahtjeva zbog objava na Internetu &iji je sadrzaj
dotaknuo osjetljivo pitanje odnosa izmedu etnickih skupina u postratnoj BiH, Stern Taulats i
Roura Capellera protiv Spanjolske u kojem je Sud utvrdio povredu prava na slobodu
izrazavanja podnositelja zahtjeva koji su kaznjeni radi spaljivanja fotografije kraljevskog
para, te predmet Spizner protiv Francuske koji se odnosi na opravdanost i razmjernost
disciplinske kazne izre¢ene odvjetniku zbog uvredljivih komentara na raéun glavnog tuzitelja.



U predmetu Halllier i drugi protiv Francuske Sud je razmatrao je li drzava postupila
protivno zabrani diskriminacije radi nepriznavanja prava na ocinski dopust podnositeljici
nakon rodenja djeteta njezine partnerice.

Izdvojena je i odluka o nedopustenosti u predmetu Charron i Merle-Montet protiv
Francuske u kojoj je Sud utvrdio da podnositeljice nisu iscrpile sva domaca pravna sredstva
protiv odluke kojom je odbijen njihov zahtjev za medicinski potpomognutom oplodnjom.

U presudi Kristiana Itd. protiv Litve Sud je odlucivao je li doslo do povrede prava vlasnistva
zbog Rezolucije vlade kojom je predvideno ruSenje zgrada u vlasniStvu podnositelja, koje su
se nalazile na kulturno zasti¢enom podrucju.

Od znacajnijih presuda Velikog vijeca izdvojena je i presuda u predmetu Radomilja i drugi
protiv Hrvatske u kojoj je Vijece ocijenilo da zahtjev podnositelja za zaStitu prava vlasnistva
nije imao dovoljnu osnovu u domac¢em pravu da bi predstavljao ,,vlasnistvo* u konvencijskom
smislu.

U predmetu Balta protiv Francuske Sud je odlu¢ivao o slobodi kretanja.

Sud je u odluci Krombach protiv Francuske utvrdio da se pravo da se ne bude dva puta
suden ili kaZznjen u istoj stvari odnosi samo na sudove iste drzave.



ZABRANA MUCENJA

CLANAK 3.

Nitko se ne smije podvrgnuti mucenju ni necovjecnom ili poniZavajuc¢em postupanju ili
kazni.

KAZNA 1ZRECENA POLICIJSKOM SLUZBENIKU ZA KAZNENO DJELO
MUCENJA BILA JE NERAZMJERNO BLAGA

SIDIROPOULOS | PAPAKOSTAS protiv GRCKE

zahtjev br. 33349/10
presuda od 25. sijecnja 2018. godine

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva uhi¢eni su u no¢i s 13. na 14. kolovoza 2002. godine zbog pocinjenja
prometnih prekrSaja. Obojica su odvedeni u policijsku stanicu u Aspropyrgosu gdje ih je
ispitivao policajac C.E. Podnositelji su prigovorili ponasanju policajca navodeci kako je isti
tijekom ispitivanja na njima upotrijebio napravu za zadavanje elektri¢nih Sokova, a ozljede su
naknadno potvrdili i lije¢nici. U srpnju 2003. godine pokrenut je disciplinski postupak, ali s
obzirom da u kuéi policajaca nisu pronadeni sumnjivi predmeti, istraga je zatvorena.
Medutim, policajac je nadleznim vlastima dao napravu za zadavanje elektri¢nih Sokova koju
je koristio tijekom ispitivanja podnositelja. Naredeno mu je da plati nov¢anu kaznu u iznosu
od 100 eura zbog koristenja navedene naprave tijekom obavljanja duznosti, bez prethodnog
odobrenja. Nakon toga, protiv policajaca je pokrenut i kazneni postupak kojem su se pridruzili
podnositelji. U prosincu 2011. Sud u Ateni je utvrdio da je policajac C.E. kriv za mucenje
osoba koje su bile pod njegovim nadzorom tijekom obavljanja sluzbene duznosti. U veljaci
2014. godine, Zalbeni kazneni sud u Ateni potvrdio je prvostupanjsku presudu i zamijenio
kaznu zatvora u trajanju od pet godina nov¢anom kaznom od 5 eura po danu zatvora, koja se
morala platiti u 36 mjeseénih obroka tijekom tri godine. Zalbeni je sud smatrao da je
materijalna sankcija dovoljna da ga odvrati od ponovnog pocinjenja kaznenog djela s obzirom
na njegovu financijsku situaciju i njegovu osobnost. U meduvremenu je C.E. dobrovoljno
napustio policijsku sluzbu, nakon ¢ega je promaknut u ¢in ¢asni¢kog namjesnika.



% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 3., Clanak 6. stavak 1. i ¢lanak 13 Konvencije, podnositelji su
prigovorili sankcijama koje su izrecene pocinitelju, duzini kaznenog postupka te nedostatku
djelotvornog pravnog lijeka.

% OCJENA SUDA

Clanak 3.
Sud je u ovom predmetu ispitivao dva provedena postupka (kazneni i disciplinski) koja su
mogla imati posljedice za pocinitelja, C.E..

Kazneni postupak protiv C.E. dovrSen je presudom / \
kojom je isti proglasen krivim za kazneno djelo mucenja Sud je utvrdio da je
uporabom naprave za zadavanje elektrinih Sokova. ublazavanje kazne
Medutim, Sud je utvrdio kako neke Cinjenice nisu uzete u policijskom sluzbeniku
obzir prilikom odredivanja kazne, kao na primjer C.E. bilo ocigledno
¢injenica da je prvi podnositelj u relevantno vrijeme bio neproporcionalno s
maloljetnik. Premda je naglasio kako je navedeni ¢in obzirom na ozbiljnost
policajca biov osobito nemoralan 1 ponizavaju¢i za njegovog postupanja
podnositelje, Zalbeni je sud utvrdio olakotne okolnosti i prema podnositeljima.
zamijenio kaznu zatvora nov¢anom kaznom u iznosu od K j

5 eura po danu zatvora, plativo u 36 mjesec¢nih rata, iako
je maksimalni iznos predviden doma¢im zakonom tada iznosio 100 eura po danu. Pri tome je
zalbeni sud uzeo u obzir samo financijsku situaciju policajca i pitanje moze li ga navedena
kazna sprijeciti u ponovnom izvr$enju takvih djela u buduénosti. Prema misljenju Suda, takva
kazna ne moze odvratiti po¢initelja niti druge drzavne sluzbenike od pocinjenja sli¢nih djela u
buducénosti, niti se moze smatrati pravednom za zrtve, pogotovo uzimajuci u obzir da se radi 0
kaznenom djelu mucenja. Svrha domacih zakonskih odredbi o kazni za kazneno djelo
mucenja koje su prouzro€ili drzavni sluzbenici u obavljanju sluzbene duznosti, bila je
osigurati istinsku zastitu pojedincima, osobito kada su bili pod nadzorom policije, i
uspostaviti uc¢inkovite mjere za kaznjavanje i1 sprecavanje zlostavljanja od strane drzavnih
sluzbenika. Ukratko, Sud je utvrdio da je ublazavanje kazne policijskom sluzbeniku C.E. bilo
oc¢igledno neproporcionalno s obzirom na ozbiljnost njegovog postupanja prema
podnositeljima.

U disciplinskom postupku C.E. je kaznjen novcanom kaznom u iznosu od 100 eura zbog
koristenja naprave za zadavanje elektri¢nih Sokova bez prethodnog odobrenja. C.E. nikad nije
snosio posljedice za ova djela kao policajac, s obzirom da je samostalno odlu¢io napustiti
policijsku sluzbu i to nakon §to je sluzio kao policajac jo§ osam godina od nastanka spornog
dogadaja. Na kraju, po svom odlasku C.E. je promaknut u ¢in ¢asni¢kog namjesnika, uz sve
ukljucene moralne i materijalne pogodnosti.



4 A

C.E. nikad nije snosio
posljedice za ova djela kao
policajac, s obzirom da je
samostalno odlucio napustiti
policijsku sluzbu i to nakon sto
je sluzio kao policajac jos
osam godina od nastanka

spornog dogadaja.

o )

Clanak 6. i ¢lanak 13.

Slijedom navedenoga, Sud je utvrdio kako je u
kaznenom i disciplinskom  postupku
provedenom u konkretnom sluc¢aju bilo
ozbiljnih  nedostataka zbog nedovoljne
strogosti 1 nedostatka preventivnog ucinka pri
izricanju kazne. Ishod postupaka protiv
policajaca nije pruzio odgovarajucu zastitu
zrtvama ni obestecenje zbog povrede prava iz
¢l. 3. Konvencije, stoga je doslo do povrede
postupovnih odredbi navedenog ¢lanka.

Pozivaju¢i se na svoju presudu u predmetu Michelioudakis protiv Gréke, Sud je napomenuo
da je postupak trajao osam godina i da podnositelji nisu imali na raspolaganju nikakav
djelotvorni pravni lijek kojim bi trazili zastitu njihovog prava na sudenje u razumnom roku.
Stoga je doslo do povrede ¢lanaka 6. st. 1. i ¢lanka 13. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

26.000 eura svakom od podnositelja na ime neimovinske Stete

2.000 eura na ime troskova i izdataka

YVVVVYY

KLJUCNE RIJECI

» zabrana mucenja

» uporaba naprave za zadavanje
elektricnih sokova u obavljanju
sluZbene duzZnosti
kazneni i disciplinski postupak
ublaZavanje kazne
preventivni uc¢inak kazne
sudenje u razumnom roku
djelotvoran pravni lijek

y

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA SLOBODU I SIGURNOST

CLANAK 5.

1. Svatko ima pravo na slobodu i na osobnu sigurnost. Nitko se ne smije lisiti slobode, osim

u sljedeéim sluc¢ajevima i u postupku propisanom zakonom:

a) ako je zatvoren u skladu sa zakonom nakon presude nadleZnog suda;

b) ako je zakonito uhicen ili pritvoren zbog nepostovanja zakonitog sudskog naloga radi
osiguranja izvr$enja neke zakonom propisane obveze;

c) ako je zakonito uhicen ili pritvoren radi dovodenja nadleznoj sudbenoj viasti kad postoji
osnovana sumnja da je pocinio kazneno djelo ili kad je razumno vjerovati da je to nuzno
radi sprjecavanja izvrsenja kaznenog djela ili bijega nakon njegova pocinjenja;

d) ako se radi o zakonitom zatvaranju maloljetnika radi izricanja odgojne mjere nadzora ili o
njegovu zakonitom pritvoru radi dovodenja nadleZnoj sudbenoj viasti;

e) ako se radi o zakonitom liSenju slobode osoba radi sprjecavanja sirenja zaraznih bolesti, o
pritvaranju umobolnika, alkoholicara, ovisnika o drogi ili skitnica;

f) ako se radi o zakonitom uhicenju ili pritvoru neke osobe kako bi je se sprijecilo da
neovlasteno ude u zemlju ili osobe protiv koje je u tijeku postupak protjerivanja ili

izrucenja.

3. Svatko uhicen ili pritvoren u uvjetima predvidenim stavkom 1.c) ovoga clanka mora se u
najkra¢em roku izvesti pred suca, ili pred drugo zakonom odredeno tijelo sudbene vlasti, i
ima pravo u razumnom roku biti suden ili pusten na slobodu do sudenja. Pustanje na
slobodu moZe se uvjetovati davanjem jamstva da ce ta osoba pristupiti sudenju.

5. Svatko tko je Zrtva uhiéenja ili pritvaranja suprotno odredbama ovoga clanka ima izvrsivo
pravo na odstetu.

PRITVARANJE PODNOSITEL]JICE KOJA JE OSUDENA ZBOG PRZENJA JAJA NA RATNOM
SPOMENIKU PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA SLOBODU I SIGURNOST, ALI NEMA
POVREDE PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

SINKOVA protiv UKRAJINE

zahtjev br. 39496/11
presuda od 27. veljace 2018.



< CINJENICE

Podnositeljica zahtjeva, Anna Sinkova, ukrajinska je drzavljanka rodena 1991. godine i
pripadnica umjetnicke skupine poznate po provokativnim javnim nastupima. U prosincu
2010. godine podnositeljica je, zajedno s tri ¢lana navedene skupine, na spomeniku Drugom
svjetskom ratu ,,izvela performans* na nacin da je uzela tavu u kojoj je przila jaja na Vje¢nom
plamenu groba Nepoznatog Vojnika. Druga dva ¢lana przila su kobasice nad istim plamenom,
dok je posljedn;ji ¢lan skupine snimao cijeli dogadaj. Istoga dana podnositeljica je objavila
ovaj video na Internetu uz prateéu izjavu u kojoj je osudila iskoriStavanje prirodnog plina za
odrzavanje VjeCnog plamena, na troSak poreznih obveznika. Nakon ovog dogadaja
podnositeljica je uhi¢ena i pritvorena do pocetka sudenja. Proglasena je krivom 2012. godine
za kazneno djelo oskvrnjivanja groba i osudena na uvjetnu kaznu zatvora u trajanju od tri
godine. Do donosenja ove presude, podnositeljica je provela tri mjeseca u pritvoru, to¢nije od
29. ozujka 2011. do 30. lipnja 2011. godine. Trajanje pritvora domaci sudovi su opravdali
ozbiljnos¢u optuzbi protiv podnositeljice kao i rizikom od bijega, s obzirom da ju policija nije
mogla pronaéi u pocetnoj fazi postupka. Ovi su razlozi ponovljeni i u odlukama kojima je
odbijen zahtjev za puStanje na slobodu podnositeljice, unato¢ brojnim pismima ¢lanova
parlamenta i ostalih istaknutih li¢nosti koji su se obvezali biti njezini osobni jamci.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 5. stavak 1., 3. i 5. Konvencije, podnositeljica je prigovorila da
njezino uhi¢enje i naknadno pritvaranje nije imalo nikakve pravne osnove, da pritvor u
razdoblju od 29. svibnja do 17. lipnja 2011. godine nije bio opravdan nikakvim sudskim
odlukama, te da prema postoje¢cem domaéem zakonodavstvu nije mogla traziti naknadu za
protupravno pritvaranje. Naposljetku, pozivaju¢i se na ¢lanak 10. Konvencije, prigovorila je
da je osuduju¢om presudom povrijedeno njezino pravo na slobodu izrazavanja.

% ODLUKA SUDA

Clanak 5. stavak 1., 3. i 5.
Sud je najprije utvrdio da je uhi¢enje podnositeljice bilo utemeljeno na sudskoj odluci te je

imalo za cilj osigurati njezinu prisutnost tijekom sudenja buduci da ju policija nije mogla
pronaci sve do 29. ozujka 2011. godine. Ocijenio je neuvjerljivim argument podnositeljice da
se policija ,,nije dovoljno trudila® pronaci ju, osobito uzimaju¢i u obzir da je policija
kontaktirala ¢lanove njezine obitelji koji su Zivjeli na adresi prebivaliSta podnositeljice 1 koji
su izjavili da im nije poznato gdje se ona nalazi. Jo§ je manje uvjerljiva bila podnositelji¢ina
tvrdnja da se moglo izravno stupiti u kontakt s njom kao autoricom videa na Internetu jer to
nije bilo moguce sve dok policija nije utvrdila njezin identitet tijekom istrage. Identitet je
utvrden prepoznavanjem od strane €lana skupine koji je prisustvovao spornom dogadaju,
pomocu fotografije iz baze podataka Ureda za putovnice. Sud stoga nije smatrao da je
10



/ \ uhi¢enje podnositeljice bilo proizvoljno ili
nezakonito te je utvrdio da u tom dijelu

Sud je istaknuo da se pitanje
nije doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 1.

opravdanosti duljine pritvora
ne moze razmatrati in
abstracto, nego se mora
ocijeniti u svakom pojedinom

slucaju u skladu s posebnim

Sto se ti¢e zakonitosti pritvora u razdoblju
od 29. svibnja do 17. lipnja 2011. godine
Sud je utvrdio da je pritvor prvobitno
odreden do 29. svibnja 2011. godine, ali je
podnositeljica zadrzana u pritvoru i nakon
tog datuma. Produljenje pritvora kao
iznesenim u zahtjevu za preventivnu mjeru sud je odredio 17. lipnja
pustanje na slobodu. 2011. godine kada je odrzano pripremno
K / roCiSte. Izmedu ta dva datuma pritvor nije
bio pokriven nikakvom sudskom odlukom,
Sto je u suprotnosti s ¢lankom 5., stavkom 1. Konvencije. Sud je ukazao na niz drugih sli¢nih
sluajeva u kojima je ve¢ utvrdio povredu ¢lanka 5. stavka 1. Konvencije zbog prakse
zadrZavanja okrivljenika u pritvoru bez posebne pravne osnove ili jasnih pravila (vidi, Yeloyev
protiv Ukrajine, br. 17283/02, stavak 50, 6. studenog 2008), te je zaklju¢io da ovaj problem
proizlazi iz pravne praznine u nacionalnom zakonodavstvu Ukrajine (vidi Kharchenko protiv
Ukrajine, br. 40107/02, stavci 70-72 i 98, 10 veljace 2011).

obiljezjima, razlozima
navedenim u domacim
odlukama i obrazlozenjem

Nadalje, Sud je istaknuo da se pitanje opravdanosti duljine pritvora ne moze razmatrati in
abstracto, nego se mora ocijeniti u svakom pojedinom sluc¢aju u skladu s posebnim
obiljezjima, razlozima navedenim u domacé¢im odlukama i obrazloZenjem iznesenim u
zahtjevu za pustanje na slobodu. Produljenje pritvora moze se opravdati samo ako postoji
javni interes koji, bez obzira na pretpostavku nevinosti, nadmasuje pravo pojedinca na
slobodu (vidi, Labita protiv Italije [VV] 26772/95, st. 153, ECHR 2000-1V). U konkretnom
sluéaju Sud je utvrdio da ukrajinske vlasti nisu dale relevantne i dostatne razloge za
odredivanje pritvora podnositeljici u cjelokupnom razdoblju od 29. ozujka do 30. lipnja 2011.

Donose¢i odluku o produljenju pritvora i odbacivanju zahtjeva za pustanje na slobodu,
domaci su se sudovi uglavnom oslanjali na razloge za odredivanje pritvora iznesene na
pocetku postupka (ozbiljnost optuzbe 1 rizik od bijega), ne razmatraju¢i nikakve alternativne
mjere protiv podnositeljice. Domaci sudovi nisu uzeli u obzir niti brojna pisma osobnog
jamstva u prilog njezinom oslobadanju. Stoga je doslo do povrede ¢lanka 5. stavka 3.

Na kraju, Sud je utvrdio da podnositeljici nije bilo moguce traziti naknadu Stete na
nacionalnoj razini sve dok je njezino pritvaranje formalno bilo u skladu s domac¢im
zakonodavstvom. Osim toga, u Ukrajini nije bilo zakonom predvidenog postupka za naknadu
Stete radi liSenja slobode koje je bilo u suprotnosti s pravom na slobodu i sigurnost
zajam¢enim Konvencijom. Dakle, ukrajinski zakon nije pruZio izvrSivo pravo na odstetu zbog
pritvora protivnog ¢lanku 5. stavku 1. i 3. Konvencije, stoga je doSlo do povrede ¢lanka 5.
stavka 5. Konvencije.
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Clanak 10.

Nije sporno da osudujuca presuda predstavlja mijeSanje u pravo podnositeljice na slobodu
izrazavanja. Medutim, Sud je smatrao da je navedeno mijesanje bilo zakonito jer je Kaznenim
zakonom oskvrnjivanje groba predvideno kao kazneno djelo. Osim toga, presuda je slijedila
legitiman cilj zaStite morala i prava drugih.

Ocjenjujuéi je li mijeSanje bilo "nuzno u demokratskom drustvu", Sud je utvrdio da je
podnositeljica kazneno progonjena i osudena samo zbog Cina prZenja jaja nad VjeCnim

plamenom, koji su ¢in domaci sudovi ocijenili kao

oskvrnjivanje grobnice Nepoznatog Vojnika. / \
Optuzba se nije odnosila ni na kasniju distribuciju
videozapisa niti na sadrzZaj teksta koji je objavljen
uz videozapis. Dakle, podnositeljica nije osudena

Sud je utvrdio da je
podnositeljica kazneno
progonjena i osudena samo

. . s - . zbog cina przenja jaja nad
zbog izrazavanja stavova o koriStenju prirodnog © f a4y

plina i potrebama ratnih veterana, premda je pri
tome koristila oStar rjecnik, nego je osudena zbog
odredene vrste ponaSanja na odredenom mjestu
koje je, sukladno kaznenom zakonu, predstavljalo
kazneno djelo. Sud je naglasio da je podnositeljica
mogla prona¢i puno prikladniji nacin za
izrazavanje svojih stavova 1 sudjelovanje u
prosviedima u vezi s drzavnom politikom
koristenja prirodnog plina, bez krSenja kaznenog K
zakona 1 bez omalovazavanja onih koji su poginuli brane¢i svoju zemlju 1 ratnih veterana ¢ija
je prava navodno trebala braniti.

Viecnim plamenom, koji su c¢in
domaci sudovi ocijenili kao
oskvrnjivanje grobnice
Nepoznatog Vojnika. Optuzba
se nije odnosila ni na kasniju
distribuciju videozapisa niti
na sadrzaj teksta koji je
objavljen uz videozapis.

Prilikom procjene prirode i tezine izrecene kazne, Sud je naglasio da je podnositeljici izre¢ena
uvjetna osuda koju nije odsluzila. Uzevsi u obzir sve okolnosti slucaja, Sud je utvrdio da je
ograni¢enje bilo u skladu sa slobodom izrazavanja podnositeljice i nije doslo do povrede
¢lanka 10. Konvencije.

% PRAVEDNA NAKNADA

4.000,00 eura na ime neimovinske Stete
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KLJUCNE RIJECI

pravo na slobodu i sigurnost

sloboda izraZavanja

pravna osnova pritvora

trajanje pritvora

naknada Stete zbog nezakonitog lisenja
slobode

YVVYVYVYYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTENO SUPENJE

CLANAK 6.

1. Radi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u sluc¢aju podizanja optuZnice
za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj. Presuda se mora
izreci javno, ali se sredstva priopéavanja i javnost mogu iskljuciti iz cijele rasprave ili
njezinog dijela zbog razloga koji su nuzni u demokratskom drustvu radi interesa morala,
javnog reda ili drZavne sigurnosti, kad interesi maloljetnika ili privatnog Zivota stranaka to
traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda bezuvjetno potreban u posebnim okolnostima
gdje bi javnost mogla biti stetna za interes pravde.

NERAZUMNO DUGO TRAJANJE POSTUPKA LIKVIDACIJE DRUSTVA I NEDOSTATAK
PRAVNOG LIJEKA DOVEO JE DO POVREDE PRAVA NA SUDENJE U RAZUMNOM
ROKU I POVREDE PRAVA NA DJELOTVORAN PRAVNI LIJEK

CIPOLLETTA protiv ITALIJE

zahtjev br. 38259/09
presuda od 11. sijecnja 2018.

< CINJENICE

Dana 30. travnja 1985. Okruzni sud u Macerati otvorio je ste¢aj nad trgovackim drustvom ¢iji
je vjerovnik bio podnositelj. Drustvo je stavljeno u "administrativnu likvidaciju” pod upravom
likvidatora. U rujnu 1986. podnositelj je podnio prigovor jer nije bio ukljuéen u popis
utvrdenih trazbina u ste¢ajnom postupku. U presudi od 17. travnja 1997. Okruzni sud je
utvrdio da su podnositelj i likvidator potpisali sporazum kojim se priznaje postojanje
podnositeljeve trazbine u iznosu od priblizno 129.114 eura te je sukladno tome izmijenjen
popis utvrdenih trazbina. Prema informacijama koje je podnositelj dostavio Sudu 24. prosinca
2010. godine, postupak likvidacije jos uvijek je bio u tijeku. Podnositelj nije pokrenuo
takozvani "Pinto postupak” s obzirom da je Kasacijski sud utvrdio kako "Pinto zakon"! nije
primjenjiv na postupke administrativne likvidacije.

1 Zakon usvojen 2001. godine u Italiji, kojim je uveden pravni lijek protiv nerazumno dugotrajnih postupaka
pred talijanskim sudovima.
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% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na clanke 13. i 14. Konvencije, podnositelj je tvrdio da je duljina postupka
administrativne likvidacije bila protivna nacelu "razumnog roka". Takoder se zalio da je
pravni lijek predviden tzv. Pinto zakonom bio neuéinkovit.

% OCJENA SUDA

Clanak 6. stavak 1.

Sud je utvrdio da je i u obi¢nom ste¢ajnom postupku i U postupku administrativne likvidacije
uobi¢ajeno da vjerovnici ne mogu svoje trazbine naplatiti u redovnom postupku pred sudom
izravno iz imovine duznika. Osnovno je nacelo steajnog postupka ravnopravnost vjerovnika,
stoga SteCajni zakon nastoji osigurati njihovo namirenje razmjerno utvrdenoj trazbini.
Likvidator, iako imenovan od strane nadleznog upravnog tijela, duzan je postupati nepristrano
kako bi zastitio interese svih vjerovnika.

f \ U konkretnom slucaju Sud je primijetio da se,
. neovisno o tome radi li se o redovnom

Premda je postupak L. .
steCajnom postupku ili postupku

likvidacije drustva bio . . . . ..
‘ administrativne likvidacije, vjerovnici za

naplatu svojih potrazivanja oslanjaju na trecu
stranu, likvidatora koji mora utvrditi postojanje
trazbine 1 naplatiti je iz imovine duznika.
Glede stecajnih postupaka opéenito, Sud je
uvijek smatrao da postoji spor u sluc¢aju kada
vjerovnik podnese tuzbeni zahtjev. Sto se tice
postupka administrativne likvidacije, Sud je
utvrdio da vjerovnik moze prijaviti svoju
trazbinu u popis svih trazbina vjerovnika od
K j prve obavijesti likvidatora kojom se utvrduju
nepodmirene obveze drustva u stecaju. Dakle,
spor gradanske naravi nastaje u trenutku kada vjerovnik podnese takav zahtjev.

posebno slozen, Vlada nije
iznijela nikakav argument
koji bi mogao opravdati
trajanje ovog postupka. Sud
je utvrdio da je razdoblje od
25 godina prekomjerno i da
nije ispunilo uvjet
"razumnog roka" iz ¢lanka 6.
stavka 1. Konvencije.

Sud je stoga zakljucio da je ¢lanak 6. stavak 1. primjenjiv u ovom predmetu. Postupak je
zapoceo 4. srpnja 1985. godine, na dan kada je g. Cipolletta podnio zahtjev likvidatoru za
prizanje njegove trazbine. Likvidacija imovine duZnika nije dovrSena do 24. prosinca 2010.
godine, kada je podnositelj podnio najnovije informacije Sudu. U to je vrijeme postupak je jos§
bio u tijeku i trajao je gotovo 25 godina i Sest mjeseci.

Premda je postupak likvidacije drustva bio posebno slozen, Vlada nije iznijela nikakav
argument koji bi mogao opravdati ovoliko trajanje postupka. Sud je utvrdio da je razdoblje od
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25 godina prekomjerno i da nije ispunilo uvjet "razumnog roka" iz ¢lanka 6. stavka 1.
Konvencije, stoga je doslo do povrede navedenog ¢lanka.

Clanak 13.

Sud je utvrdio da je, prema ustaljenoj domacoj sudskoj praksi, mogucnost koristenja "Pinto"
pravnog lijeka bila ograni¢ena na osporavanje rjeSenja o otvaranju ste¢ajnog postupka ili
popisa utvrdenih trazbina, pa tako ne ukljucuje postupak koji vodi likvidator. Dakle,
podnositelj nije bio duzan koristiti pravni lijek dostupan po Pinto zakonu, jer nije bio
primjenjiv u ovome predmetu. Sud je stoga utvrdio da je doslo do povrede ¢lanka 13. zbog
nedostatka pravnog lijeka u domac¢em pravu kojim je podnositelj mogao traziti svoje pravo da
se su razumnom roku ispita njegov slucaj sukladno ¢lanku 6. stavku 1. Konvencije.

s PRAVEDNA NAKNADA

24.000 eura na ime neimovinske Stete
2.500 eura na ime troSkova i izdataka

KLJUCNE RIJECI
» pravo na sudenje u razumnom
roku
» stecCajni postupak
» administrativna likvidacija
» nedjelotvoran pravni lijek

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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DRZAVA NIJE BILA DUZNA OSIGURATI PRISTUP SUDU PODNOSITELJU ZAHTJEVA
RADI NAKNADE STETE ZBOG MUCEN]JA KOJE SE DOGODILO IZVAN NJEZINOG
TERITORIJA

NAIT-LIMAN protiv SVICARSKE

zahtjev br. 51357/07
presuda Velikog vijec¢a od15. ozujka 2018.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Svicarski je drZzavljanin tuniskog podrijetla. U travnju 1992. godine
uhicen je u Italiji 1 odveden u Tunis gdje je bio mucen u prostorijama Ministarstva unutarnjih
poslova po nalogu tadasnjeg ministra unutarnjih poslova A.K.. Nakon §to je pobjegao iz
Tunisa 1993. godine, vratio se u Svicarsku gdje mu je odobren politicki azil. Godine 2001.
bivsi ministar unutarnjih poslova Tunisa nakratko je hospitaliziran u Svicarskoj. Doznavsi za
ovu informaciju, podnositelj je podnio kaznenu prijavu protiv njega kod glavnog javnog
tuzitelja Zenevskog kantona. Medutim, glavni javni tuZzitelj ubrzo je obustavio postupak s
obzirom da je optuzeni A.K. napustio Svicarsku. Podnositelj je potom pokrenuo parni¢ni
postupak za naknadu Stete pred prvostupanjskim sudom zenevskog kantona protiv Tunisa i
A.K.. Zenevski je sud odbio tuzbu kao neosnovanu zbog nedostatka teritorijalne nadleznosti i
nadleznosti na osnovi "foruma nuznosti” (forum necessitatis) koja je u Svicarskom pravu
prihvaéena samo u predmetima koji su u dovoljnoj mijeri bili povezani sa Svicarskom.
Savezni Vrhovni sud odbio je zalbu podnositelja uz obrazlozenje da pri odlucivanju o
dovoljnoj mjeri povezanosti predmeta sa Svicarskom, pojam predmet treba tumaditi u uZzem
smislu kao ,,skup ¢injenica®. Drugim rije¢ima, ¢injenice su te koje trebaju biti u dovoljnoj
mijeri povezane sa Svicarskom, a ne osoba podnositelja zahtjeva. S obzirom da su se u
konkretnom sluc¢aju navodni dogadaji odvijali 1992. godine u Tunisu, te povezanosti nije bilo.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na Clanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositelj zahtjeva je prigovorio da su
Svicarski sudovi povrijedili njegovo pravo na pristup sudu jer su odbili ispitati osnovanost
njegove tuzbe za naknadu Stete zbog mucenja podnesene protiv Tunisa i A.K..

Vije¢e Suda je 21. lipnja 2016. godine donijelo presudu u kojoj je utvrdilo da nije bilo
povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije. Sud je utvrdio da odluka Svicarskih sudova o
nenadleznosti za odlucivanje o gradanskoj tuzbi g. Nait-Limana, unato¢ apsolutnoj zabrani
mucenja prema medunarodnom pravu, nije povrijedila pravo podnositelja na pristup sudu, te
je imala legitiman cilj i bila je razmjerna tom cilju.
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Podnositeljev zahtjev da se slucaj uputi Velikom vijeéu sukladno ¢lanku 43. Konvencije,
prihvacen je 28. studenoga 2016. godine.

% ODLUKA VELIKOG VIJECA

Sud je utvrdio da je ¢lanak 6. Konvencije u ovom sluc¢aju bio primjenjiv jer se radilo o sporu
koji se odnosi na "prava i obveze" gradanske naravi priznate u doma¢em pravu. Naime, pored
Clanka 41. $vicarskog zakona o obveznim odnosima, koji je priznao opce nacelo gradanske
odgovornosti za nezakonite radnje, ¢lanak 14. Konvencije Ujedinjenih naroda protiv mucenja
i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih postupaka ili kaznjavanja iz 1984. godine (na
snazi u Svicarskoj od 26. lipnja 1987.) zajaméio je Zrtvama muéenja pravo na dobivanje
pravedne i1 odgovaraju¢e naknade. Tuzena drzava zapravo nije osporila postojanje takvog
prava, ve¢ njegovu izvanteritorijalnu primjenu. S obzirom na to da se spor moze odnositi ne
samo na postojanje prava ve¢ 1 na opseg 1 na¢in njegovog ostvarivanja, prema misljenju Suda,
pitanje mjesne nadleZnosti nije bilo presudno za primjenjivost ¢lanka 6. Konvencije.

Sud je utvrdio nekoliko legitimnih ciljeva koji su opravdali ograni¢avanje prava na pristup
sudu u interesu dobrog sudovanja i odrZzavanja ucinkovitosti domacih pravosudnih odluka: (1)
problemi u prikupljanju i procjeni dokaza, (ii) poteskoée vezane uz izvrSenje presuda, (iii)
rizik od biranja najpovoljnijeg suda (forum shopping) te rizik od privlaéenja sli¢nih tuzbi koje
bi mogle stvoriti prekomjerno opterecenje domac¢im sudovima i (iv) potencijalne diplomatske
poteskoce.

S obzirom na razmjernost ograni¢enja prava podnositelja zahtjeva na pristup sudu, Sud je
ponovio da drzava uziva odredenu slobodu procjene u reguliranju tog prava, opseg koje je,
izmedu ostalog, ovisio 0 mjerodavnom medunarodnom pravu u tom podrucju. S tim u vezi,
Sud je istaknuo da je Konvencija medunarodni ugovor koji se tumaci u skladu s
odgovaraju¢im normama i nacelima medunarodnoga prava, a posebice u svjetlu Becke
konvencije o pravu medunarodnih ugovora od 23. svibnja 1969. ("Becka konvencija"). Stoga
Sud nije nikada razmatrao odredbe Konvencije kao jedini referentni okvir za tumacenje prava
i sloboda sadrzanih u njoj. Naprotiv, treba voditi ra¢una, kako je navedeno u ¢lanku 31.
stavku 3. ¢) Becke konvencije, "o svakom mjerodavnom pravilu medunarodnog prava
primjenjivom na odnose izmedu stranaka", a osobito o pravilima o medunarodnoj zastiti (vidi,
na primjer Neulinger i Shuruk protiv Svicarske [VV], br. 41615/07, § 131, ESLIP 2010; Nada
protiv Svicarske [VV], br. 10593 / 08, § 169, ESLIP 2012; i Magyar Helsinki Bizottsdg protiv
Madarske [VV], br. 18030/11, § 138, ESLJP 2016).

Sud je istaknuo dva pojma medunarodnog prava koji su relevantni za ovaj predmet:
univerzalna nadleznost i forum nuZnosti.

18


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167828

Univerzalna nadleznost odnosi se na nedostatak /

potrebne veze izmedu nadleznosti sudova neke
drzave i "slu¢aja™ odnosno sporne situacije. U svom
apsolutnom obliku, univerzalna nadleznost sastoji
se u nepostojanju bilo kojeg povezujuéeg faktora
ratione personae ili ratione loci s drzavom foruma.
Sud je najprije morao ispitati je li Svicarska bila
duzna priznati univerzalnu nadleznost u gradanskim
stvarima za djela mucenja na temelju
medunarodnih obicaja ili medunarodnih ugovora. Iz
komparativne pravne studije koju je proveo Sud
proizaslo je da od 39 ispitanih europskih drzava
samo Nizozemska priznaje univerzalnu nadleZnost

N

Odsutnost obvezujuce norme
medunarodnog prava
ostavila je Svicarskim

vlastima Siroku slobodu
procjene, koju
zakonodavstvo i sudovi nisu
prekoracili. Nije bilo
proizvoljnih ili ocigledno
nerazumnih elemenata u
interpretaciji relevantnih
zakonskih odredaba od
strane Saveznog Vrhovnog

u gradanskim stvarima za djela mucenja, a izvan
Europe samo Sjedinjene Americke Drzave i prava na pristup sudu u
Kanada, i to pod uvjetom da je tuzitel] mogao smislu clanka 6. Konvencije.
dokazati da je mucenje bilo u kontekstu j
teroristiCkog ¢ina. Sud je zakljuio da, iako se

suda, stoga nije bilo povrede

praksa drzava razvija, rasprostranjenost univerzalne nadleZnosti u gradanskim stvarima jo§
uvijek nije dovoljna za nastanak, a jo§ manje ujednacenost, medunarodnih obicaja koji bi
obvezali Svicarske sudove da utvrde nadleznost za ispitivanje takvih predmeta. Trenutno ne
postoje ni medunarodni ugovori koji priznaju univerzalnu nadleznost u gradanskim stvarima
za djela mucenja. Konvencija protiv mucenja i drugih okrutnih, neljudskih ili ponizavajucih
postupaka ili kaznjavanja predvida takvu nadleZnost u kaznenim stvarima (¢lanak 15.), ali je
nejasna u pogledu postajanja takve nadleznosti u gradanskim stvarima (¢lanak 14.). Sud je
dakle utvrdio da medunarodno pravo nije obvezalo Svicarske vlasti da otvore svoje sudove g.
Nait-Limanu na temelju univerzalne nadleznosti u gradanskim stvarima za djela mucenja.

Sud je potom trebao utvrditi jesu li $vicarske vlasti bile duzne g. Nait-Limanu osigurati forum
nuznosti kako bi se razmotrio njegov zahtjev za naknadu Stete u odnosu na navodnu Stetu
pretrpljenu zbog mucenja. Forum nuznosti 0odnosi se na teritorijalnu nadleznost Koju su
preuzeli gradanski sudovi drzave koji inace nisu nadlezni za ispitivanje predmeta u skladu s
op¢im ili posebnim propisima o nadleznosti po pravu te drzave, jer je postupak u inozemstvu
nemogu¢ ili prekomjerno i nerazumno tezak u zakonu ili u praksi. 1z studije koju je provelo
Veliko vijece proizaslo je da od 40 drzava, 28 europskih drZava ne priznaje forum nuznosti. U
svim drzavama koje su priznaju forum nuznosti, isti se primijenjuje samo iznimno i u slucaju
ispunjenja dva kumulativna uvjeta: nepostojanje drugog foruma i postojanje dovoljne veze
izmedu predmeta 1 drzave koja je preuzela nadleZnost. S obzirom na to, moglo se zakljuciti da
nema medunarodnih obi¢aja niti ugovora koji bi obvezali drzave da osiguraju forum nuZnosti.

Odsutnost obvezuju¢e norme medunarodnog prava ostavila je Svicarskim vlastima Siroku
slobodu procjene, koju zakonodavstvo i sudovi nisu prekoracili. Nije bilo proizvoljnih ili

19



ocigledno nerazumnih elemenata u interpretaciji relevantnih zakonskih odredaba od strane
Saveznog Vrhovnog suda, stoga nije bilo povrede prava na pristup sudu u smislu ¢lanka 6.
Konvencije.

Sud je ponovio da ovaj zaklju¢ak ne dovodi u pitanje Siroki konsenzus unutar medunarodne
zajednice o postojanju prava zrtava mucenja na primjerenu i djelotvornu naknadu, niti
¢injenicu da se drzave ohrabruju da priznaju to pravo dajuci svojim sudovima nadleznost da
ispituju zahtjeve za naknadu Stete zbog mucenja, ukljucujuéi i one koji su se dogodili izvan
njihovih zemljopisnih granica. U tom pogledu, pohvalni su napori drzava da omoguce
ucinkovit pristup sudu za one koji traze naknadu Stete zbog mucenja. Medutim, drZava koja je
uspostavila forum nuznosti moZe uvjetovati njegovo priznanje postojanjem odredenih
povezujucih ¢imbenika s tom drzavom koje ¢e ona sama odrediti u skladu s medunarodnim
pravom, ne prekoracujuéi pri tome dopustenu slobodu procjene prema Konvenciji.

S obzirom na dinami¢nu prirodu ovog podrucja, Sud nije isklju¢io moguénost razvoja prakse
u buducnosti. U skladu s tim, Sud je pozvao drzave stranke Konvencije da u svojim pravnim
porecima uzmu u obzir sve okolnosti koje olaksavaju u¢inkovitu provedbu prava na naknadu
Stete zbog mucenja, pazljivo ocjenjujuéi svaki zahtjev kako bi se identificirali elementi koji bi
obvezali sudove da preuzmu nadleznost za ispitivanje.

KLJUCNE RIJECI

pravo na pristup sudu

naknada Stete zbog mucenja
univerzalna nadleZnost u gradanskim
stvarima

» forum nuZnosti

YV V

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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PRAVO NA POSTOVANJE PRIVATNOG I
OBITELJSKOG ZIVOTA

CLANAK 8.

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog Zivota, doma i dopisivanja.

2. Javna vlast se nece mijesati u ostvarivanje tog prava, osim u skladu sa zakonom i ako je u
demokratskom drustvu nuzno radi interesa drZavne sigurnosti, javnog reda i mira, ili gospodarske
dobrobiti zemlje, te radi sprjecavanja nereda ili zloCina, radi zastite zdravlja ili morala ili radi
zastite prava i sloboda drugih.

ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - ODBIJANJE ZAHTJEVA PODNOSITELJICE ZA
OSLOBODEN]JEM OD POHADANJA NASTAVE SPOLNOG ODGOJA BILO JE OPRAVDANO
LEGITIMNIM CILJEVIMA

A.R. I L.R. protiv SVICARSKE

zahtjev br. 22338/15
odluka od 19. prosinca 2017.2

< CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva, A.R. i njezina kéer L.R. $vicarske su drzavljanke i zive u Baselu. U
kolovozu 2011. godine prva podnositeljica podnijela je zahtjev osnovnoj Skoli koju je
pohadala druga podnositeljica, tada u dobi od 7 godina, da se njezina kéer oslobodi od
pohadanja nastave spolnog odgoja. U zahtjevu je navela kako bi sudjelovanje druge
podnositeljice na takvoj nastavi bilo u suprotnosti s njezinim temeljnim pravima zajam¢enim
Svicarskim Ustavom. Ravnatelj osnovne skole odbacio je ovaj zahtjev odlukom od 27. rujna
2011. godine. Podnositeljice su podnijele zalbu Odjelu za Obrazovanje koji je odlukom od 3.
srpnja 2012. godine istu odbacio. Nakon toga podnositeljice su pokrenule postupak pred
Upravnim sudom u Baselu zahtijevaju¢i poniStenje odluke. Navedeni sud je presudom od 14.
kolovoza 2013. godine odbio njihovu zalbu uz obrazlozenje kako druga podnositeljica nikada
nije pohadala nastavu spolnog odgoja, te da je spor nastao samo zbog puke mogucnosti
pohadanja takve nastave. Federalni sud je presudom od 15. studenog 2014. godine odbio
zalbu podnositeljica, navodeci da spolni odgoj u Skolama nije bio sustavan ni obavezan, nego
je bio dostupan samo kao odgovor na eventualna pitanja djece.

2 Odluka je objavljena u Priopéenju za javnost od 18. sije¢nja 2018.
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% PRIGOVORI

Podnositeljice zahtjeva tvrdile su da nisu bile protiv spolnog odgoja u drzavnim $kolama
opcenito, nego su samo preispitivale njegovu svrhovitost u vrti¢éima i1 nizim razredima
osnovne Skole. Pozivajuéi se na ¢lanak 8. stavak 1. i ¢lanak 9. stavak 1. u vezi s clankom 14.
Konvencije podnositeljice su prigovorile da je doslo do neopravdanog mijesanja u njihovo
pravo na privatni i obiteljski Zivot te pravo na slobodu misljenja, savjesti i vjeroispovijedi te
do krSenja zabrane diskriminacije.

% ODLUKA SUDA

Glede statusa zrtve podnositeljica zahtjeva, Sud je najprije utvrdio da je, sukladno ¢l. 34.
Konvencije, zahtjev oc¢igledno neosnovan u odnosu na drugu podnositeljicu jer ista sve do
zavrSetka drugog razreda osnove Skole uopce nije pohadala nastavu spolnog odgoja.

K : : : \ Nadalje, Sud je utvrdio kako je jedan od
Sud je utvrdio da je nastava . . ..
S . ciljeva  spolnog odgoja  prevencija
spolnog odgoja u skolama bila N .

seksualnog nasilja i eksploatacije, kao

ozbiljne prijetnje tjelesnom i mentalnom

zdravlju djece, od Cega djeca moraju biti

zaSticena u svakoj dobi. Takoder je

naglasio kako je jedan od ciljeva Skolskog

o obrazovanja pripremiti djecu za drustvenu

djecja pitanja i postupke. . . . ..

stvarnost, zbog cega je spolni odgoj djece

K / opravdan ve¢ u vrti¢u 1 nizim razredima

osnovne $kole. Sud je stoga utvrdio da je spolni odgoj u Skolama kantona Basel-Urban bio
opravdan legitimnim ciljevima.

dopunske prirode, sto proizlazi
iz ¢injenice da spolni odgoj
nije bio sustavan te su se
ucitelji morali ograniciti

iskljucivo na reagiranje na

Sto se tiGe proporcionalnosti takve mijere, odnosno odbijanja zahtjeva podnositeljice da se
njezina kéer izuzme od takve nastave, Sud je primijetio kako su nacionalne vlasti priznale da
je pravo roditelja da brinu o spolnom odgoju svoje djece najvaznije kod takvog odgoja.
Stovise, Sud je utvrdio da je nastava spolnog odgoja u §kolama bila dopunske prirode, §to
proizlazi iz ¢injenice da spolni odgoj nije bio sustavan te su se ucitelji morali ograniciti
isklju¢ivo na ,reagiranje na djec¢ja pitanja i postupke* u skladu s uputom iz 2011. godine.

Sud je zaklju€io da Svicarske vlasti nisu prekoracile slobodu procjene koju imaju sukladno
Konvenciji, stoga je zahtjev podnositeljica odbacen kao o¢igledno neosnovan.

U odnosu na ¢lanak 9. Konvencije, Sud je odbacio zahtjev jer podnositeljica nije potkrijepila
dovoljno dokaza da je doslo do povrede navedenog ¢lanka. Zahtjev je odbacen 1 u odnosu na
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¢lanak 14. Konvencije jer podnositeljica nije iskoristila sve domace pravne lijekove, odnosno
nije podnijela tuzbu radi diskriminacije Federalnom sudu.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na postivanje privatnog i
obiteljskog Zivota

sloboda misljenja, savjesti i vjeroispovijedi
spolni odgoj u Skolama

diskriminacija

YV V

4

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - RAZOTKRIVANJE PODNOSITELJA KAO SURADNIKA
SIGURNOSNIH SLUZBI BIVSEG KOMUNISTICKOG REZIMA BILO JE NUZNO U
DEMOKRATSKOM DRUSTVU

ANCHEYV protiv BUGARSKE

zahtjevi br. 38334/08 i 68242/16
odluka od 5. prosinca 2017.3

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Haralambi Borisov Anchev, bugarski je drzavljanin i1 odvjetnik po
zanimanju. Devedesetih godina proslog stolje¢a obnaSao je razliCite javne funkcije,
ukljucujuéi funkciju ministra pravosuda i1 zamjenika predsjednika vlade. Osim toga, bio je
¢lan Vrhovnog Vije¢a Odvjetnicke komore te ¢lan uprave privatnog trgovackog drustva koje
je kupilo drzavnu imovinu. Nedugo nakon pada komunistiCkog rezima potkraj 1989. godine,
bugarska je vlada odlucila zatvoriti sigurnosno obavjeStajnu sluzbu koja je djelovala za
vrijeme navedenog rezima. Nakon dugotrajnih politickih i pravnih previranja, 2006. godine
donesen je Zakonu o pristupu i objavljivanju dokumenata te razotkrivanju pripadnosti
bugarskih drzavljana drzavnoj sigurnosnoj 1 obavjestajnoj sluzbi Bugarske narodne armije. Na
temelju ovog zakona, svatko tko je obnasao odredenu javnu duznost ili bio uklju¢en u
odredenu javnu djelatnost u bilo kojem trenutku od 10. studenoga 1989. godine, odnosno od
pada komunistickog rezima u Bugarskoj, bio je podvrgnut provjeri radi utvrdivanja
povezanosti s biv§im sigurnosnim sluzbama i razotkriven u sluaju postojanja takve
povezanosti. Navedene provjere i razotkrivanje provodila je posebna Komisija izabrana od
strane zakonodavnog tijela na temelju informacija sadrzanih u evidencijama biv§ih
sigurnosnih sluzbi. Komisija je provela tri istrage nad podnositeljem, te je na temelju
pronadenih isprava utvrdila da je podnositelj u razdoblju od 1982. do 1990. godine, bio
povezan s odjelom bivse sigurnosne sluzbe koji se bavio prikupljanjem i analizom podataka.
Komisija je ovu odluku objavila na svojoj web stranici. Nakon toga, podnositelj je napisao
¢lanak u dnevnim novinama opovrgavajuc¢i da je bio suradnik sigurnosne sluzbe, i istiCuci
kako su sigurnosne sluzbe ¢esto unosile lazne podatke u isprave s ciljem ispunjavanja kvota
za zapoSljavanje ili zbog drugih, skrivenih motiva. Podnositelj je zatrazio i sudsko
preispitivanje odluka Komisije. Domaéi sudovi su utvrdili da Komisija nije duzna
provjeravati istinitost podataka u zapisima, nego ih jednostavno mora zabiljeziti i javno
objaviti, bez diskrecijske ocjene predmeta. Uloga Komisije ograni¢ena je na dokumentiranje
pronadenih ¢injenica i njezine su odluke isklju¢ivo deklaratorne. To je stoga Sto cilj Zakona iz
2006. nije sankcioniranje ili lustracija ¢lanova osoblja i suradnika biv§ih sigurnosnih sluzbi,
ve¢ objavljivanje informacija pronadenih u zapisima biv§ih sigurnosnih sluzbi koje se ticu
osoba uklju¢enih u javne djelatnosti, s ciljem vracanja povjerenja javnosti i sprjeavanja

% Odluka je objavljena u Priopéenju za javnost od 11. sije¢nja 2018.
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ucjenjivanja. U svojoj odluci od 26. ozujka 2012. Ustavni sud je proglasio Zakon iz 2006.
godine ustavnim.

*,

» PRIGOVORI

Pozivajuci se na ¢lanak 8., 6. i 13. Konvencije, podnositelj je prigovorio da su ga odluke,
kojima je razotkriven kao suradnik sigurnosnih sluzbi, stigmatizirale i povrijedile njegovo
pravo na privatni i druStveni zivot. Tvrdio je da su navedene odluke donesene bez procjene
vjerodostojnosti zapisa 1 bez utvrdivanja njegove konkretne uloge u radu navedenih sluzbi,
¢ime je pitanje je li doista suradivao sa sigurnosnim sluZzbama, ostalo otvoreno. Takoder je
prigovorio da nije imao djelotvoran pristup sudu i da je postupak sudskog preispitivanja
odluka bio neposten.

% ODLUKA SUDA

Sud je najprije utvrdio da je ogranienje podnositeljevog prava na privatni zivot bilo u skladu
s legitimnim ciljem zaStite javne sigurnosti, sprjeCavanja nereda te zaStite prava i sloboda
drugih, te sa Zakonom iz 2006. koji je jasno propisao okolnosti pod kojima odredena osoba
moze biti provjerena i razotkrivena.

U odnosu na pitanje je li navedeno ogranicenje
bilo nuzno u demokratskom drustvu, Sud je / \
raspravljao jesu li usvajanjem ovakvog sustava

razotkrivanja, bugarske vlasti djelovale u okviru
svoje granice procjene. Ta je granica bila Siroka u
ovome predmetu, kako zbog toga Sto su drzave

Granica procjene je bila siroka u
ovome predmetu, kako zbog toga
Sto su drzave clanice koje su izasle
. ) Do ] . iz nedemokratskih reZima opcenito
Clanice koje su izaSle iz nedemokratskih rezima .
. . . . . morale imati Siroku slobodu
opcenito morale imati Siroku slobodu procjene pri
odabiru nac¢ina suoCavanja s nasljedem navedenih
rezima, tako i zbog toga Sto je bugarski Zakon iz
2006. godine izglasan nakon dugotrajne rasprave o
toj temi 1 uz viSestranacku potporu. Ustavni sud
Bugarske je ispitao ravnotezu izmedu sukobljenih

interesa te uskladenost navedenog Zakona s

procjene pri odabiru nacina
suocavanja s nasljedem navedenih
rezima, tako i zbog toga Sto je
bugarski Zakon iz 2006. godine
izglasan nakon dugotrajne
rasprave o toj temi i uz

Lo . i . visestranacku potporu.
naCelima koja proizlaze iz sudske prakse
Europskog suda, te ga je 2012. godine proglasio K /

ustavnim. Sud je prihvatio da je takav sustav razotkrivanja imao za cilj poboljsati
transparentnost javnog zivota i unaprijediti povjerenje u nove demokratske institucije nakon
pada komunistickog reZima.
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Odabrani nacin razotkrivanja suradnika bivsih sigurnosnih sluzbi, prema misljenju Suda, bio
je u okviru granica slobode procjene koju je imala Bugarska. Zakon je obuhvatio samo one
koji su zauzeli vazne funkcije u javnom zivotu nakon pada komunisti¢kog rezima. Osim toga,
odluke Komisije bile su deklaratorne naravi i nisu ukljuc¢ivale sankcije ili pravne posljedice, a
osobe koje su bile razotkrivene na takav na¢in nisu bile podvrgnute druStvenoj stigmi. Naime,
veliki broj javnih osoba razotkriven je u razdoblju od 2007. bez ozbiljnijih drustvenih, pravnih
i financijskih posljedica. I podnositelj je nakon razotkrivanja ostao uklju¢en u poslovni i javni
Zivot.

Postupak razotkrivanja bio je strogo ogranifen i osiguran brojnim zaStitnim mehanizmima
protiv arbitrarnosti ili zlouporabe. Postupak je povjeren posebnoj nezavisnoj Komisiji, ¢iji su
¢lanovi bili odabrani od strane zakonodavnog tijela 1 ¢ije su odluke bile podlozne sudskoj
kontroli na dvije razine nadleZnosti.

/ \ Premda bugarski pristup nije omogucio
pojedina¢nu procjenu dokaza za svaku

osobu Cije se ime pojavljivalo u zapisima

sigurnosne sluzbe, Sud je utvrdio da je to

bilo opravdano. Naime, ve¢ina dokumenata

bivsih sigurnosnih sluzbi bila je nepovratno

uniStena, stoga je Zakonom iz 2006.

predvideno razotkrivanje svakoga Cije se

ime pojavljivalo u sacuvanim zapisima ¢ak

i ako nije bilo nikakvih drugih dokumenata

koji bi dokazali suradnju te osobe sa

L sigurnosnim  sluzbama. U  protivhom,

nisu bile podvrgnute .. .. .. .

. S suradnici o kojima su zapisi ostali

(III'LLS‘[\’()II()./ stigmi. . . .

K neuniSteni bili bi neopravdano podvrgnuti
nepovoljnijem postupanju.

Zakon je obuhvatio samo one
osobe koje su zauzeli vazne
funkcije u javnom Zivotu
nakon pada komunistickog
rezima. Osim toga, odluke
Komisije bile su deklaratorne
naravi i nisu ukljucivale
sankcije ili pravne posljedice,
a osobe koje su bile
razotkrivene na takav nacin

Nadalje, za razliku od drugih bivs§ih komunistickih zemalja Isto¢ne Europe, od kojih su se
neke opredijelile za lustraciju, a druge za oduzimanje glasackih prava, bugarski sustav
razotkrivanja nije podrazumijevao moralnu osudu. Bugarski su sudovi izri¢ito naglasili da
razotkrivanje ne znaci sluzbenu potvrdu suradnje, nego samo objavu preostalih, neunistenih
zapisa biv§ih sigurnosnih sluzbi.

Sud je na kraju utvrdio da je podnositelj odmah nakon razotkrivanja njegove povezanosti sa
sigurnosnim sluzbama, imao moguénost uvida u objavljene zapise, a zatim 1 javnog
osporavanja njihove vjerodostojnosti u medijima.

Slijedom navedenog, bugarske vlasti nisu prekoracile granicu procjene pri odabiru nacina
suoCavanja s nasljedem biv§ih komunistickih rezima. Da su pribjegle mjerama poput
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lustracije ili ograni¢enja prava glasa, Sto predstavlja vec¢i stupanj mijeSanja u privatni zivot
pojedinaca, zakljucak je mogao biti drugaciji.

Glede ostalih podnositeljevih prigovora koji se ticu povrede prava na djelotvoran pravni lijek i
povrede prava na pristup sudu, Sud je utvrdio da je na¢in na koji su domaci sudovi ispitali
podnositeljeve prigovore u danim okolnostima bio dovoljno ucinkovit te nije povrijeden
zahtjev iz Clanka 6. st. 1. Konvencije.

Slijedom navedenoga, Sud je utvrdio da je razotkrivanje podnositeljeve povezanosti sa biv§im
sigurnosnim sluzbama bilo ,,nuzno u demokratskom drustvu®, te je odbacio zahtjev
podnositelja kao ocigledno neosnovan.

KLJUCNE RIJECI

» pravo na privatni Zivot

» suocavanje s nasljedem bivsih
komunistickih rezima

» lustarcija

» razotkrivanje suradnika sigurnosnih
sluZbi

» sloboda procjene drZava clanica

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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SLOBODA IZRAZAVAN]JA

CLANAK 10.

1. Svatko ima pravo na slobodu izraZavanja. To pravo obuhvaca slobodu misljenja i slobodu
primanja i Sirenja informacija i ideja bez mijeSanja javne vlasti i bez obzira na granice.
Ovaj clanak ne sprjecava drZave da podvrgnu reZimu dozvola ustanove koje obavljaju
djelatnosti radija ili televizije te kinematografsku djelatnost.

2. Kako ostvarivanje tih sloboda obuhvaéa duznosti i odgovornosti, ono moZe biti
podvrgnuto formalnostima, uvjetima, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom,
koji su u demokratskom drustvu nuzni radi interesa drZavne sigurnosti, teritorijalne
cjelovitosti ili javnog reda i mira, radi sprjecavanja nereda ili zlo¢ina, radi zastite zdravlja
ili morala, radi zastite ugleda ili prava drugih, radi sprjecavanja odavanja povjerljivih
informacija ili radi o¢uvanja autoriteta i nepristranosti sudbene vlasti.

ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - KAZNJAVANJE PODNOSITELJA
ZAHTJEVA RADI NEPOSTIVANJA SUDA NE PREDSTAVLJA
POVREDU PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

MESLOT protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 50538/12
odluka od 9. sijecnja 2018. godine

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, bio je ¢lan parlamenta u francuskom departmanu Territoire de Belfort do
2017. godine. U lipnju 2007. godine, na javnom skupu odrzanom tijekom predizborne
kampanje, podnositelj je, izmedu ostalog, izjavio da nema postovanja ni prema javnom
tuzitelju L. ni prema sucu D.: "koji su se pretvorili u politicke komesare, prekoracili svoju
nadleznost i okaljali ugled pravosuda. Radije se bore protiv desnicarskih zastupnika nego
protiv razbojnika. Zato ¢u ja te ljude premjestiti, odvesti ih iz Territoire de Belfort, jer im se
ne moze vjerovati. Jeste li culi najnovije vijesti? Uhicena su dvojica naoruzanih razbojnika ...
i znate Sto je sudac D. prvo ucinio? ... Oslobodio ih je ... Dosta nam je ... ljevicarskih sudaca
koji se protive volji naroda i ometaju rad policije”. Ovu je izjavu prenijela radio stanica Radio
France Bleu Belfort, a djelomicno i dnevne novine Le Pays. Podnositelj zahtjeva osuden je za
nepostivanje suda te mu je nalozeno da plati nov€anu kaznu u iznosu od 700 eura (EUR),
iznos od 1 eura sucu D. na ime naknade Stete, te iznos od 3.588 eura na ime troskova. Zalbeni
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sud u Dijonu potvrdio je navedenu presudu i poveéao iznos nov¢ane kazne na 1.000 eura, a
iznos troskova na 5.023,20 eura. Kasacijski sud odbacio je podnositeljevu zalbu.

R

%+ PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 10. Konvencije, podnositelj zahtjeva prigovorio je da su domace vlasti
povrijedile njegovo pravo na slobodu izrazavanja.

% ODLUKA SUDA

Sud je zakljucio da izricanje kazne podnositelju zbog nepostivanja suda predstavlja mijesanje
u njegovo pravo na slobodu izrazavanja, koje je bilo u skladu sa zakonom. Navedena je osuda
imala legitimni cilj zastite ugleda ili prava drugih, u ovom sluc¢aju suca D., te zastite autoriteta
I nepristranosti sudstva.

Sud je ponajprije istaknuo da ¢lanak 10. stavak 2. nije ostavio puno prostora za ogranicenje
slobode izrazavanja u sferi politickog diskursa. U konkretnom slucaju, osoba kojoj su sporne
primjedbe upucene bila je sudac, a granice prihvatljive kritike bile su Sire u odnosu na suce u
obavljanju njihovih sluzbenih duznosti nego u odnosu na obi¢ne pojedince, osim ako su
napadi u pitanju izrazito Stetni i neosnovani.

f Domac¢i zalbeni sud je istaknuo kako sporne

podnositeljeve izjave nisu bile usmjerene
samo na kritiku lokalnog pravosudnog
sustava, nego su predstavljale osobni napad

Unatoc politickom kontekstu,
Sud je utvrdio da su izjave i
komentari podnositelja bili

prijevarni i objektivno
nepotrebni u svrhu
informiranja javnosti te su
predstavljali osobni napad na
suca D. vise nego bilo kakvu
argumentiranu kritiku.
Spornim izjavama podnositelj

je narusio povjerenje javnosti

U neovisnost i autoritet

pravosuda te integritet

na suca te su dovele u pitanje neovisnost
sudstva. Sud je prihvatio ovo obrazlozenje
domaceg zalbenog suda, koje je kasnije
potvrdio i Kasacijski sud. Dakle, unato¢
politickom kontekstu, gdje je vrijedanje
¢esto bilo na osobnoj razini, Sud je utvrdio
da su izjave i komentari podnositelja, Kkoji
su od strane javnosti mogli biti shvaceni kao
pouzdani i vjerodostojni, bili prijevarni i
objektivno nepotrebni u svrhu informiranja

sudova javnosti te su predstavljali osobni napad na
K / suca D. vise nego bilo kakvu argumentiranu
kritiku. Spornim izjavama podnositelj je

narusio povjerenje javnosti u neovisnost i autoritet pravosuda te integritet sudova.

Nadalje, Sud je primijetio da izjave nisu imale odgovarajucu ¢injeni¢nu podlogu. S jedne
strane informacija o pustanju na slobodu dva naoruzana razbojnika bile je pogresna, buduéi da
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sudac D. nije donio takvu odluku. S druge strane, ostali komentari, koji su se mogli
okarakterizirati kao vrijednosni sudovi vise nego kao ¢injenice, temeljili su se isklju¢ivo na
podnositeljevom osobnom animozitetu prema tom sucu. Cinjenica je da g. Meslot ni u jednom
trenutku svoje tvrdnje nije potkrijepio argumentima niti je javnosti pruzio dokaze da je sudac
donio odluke nespojive s njegovim profesionalnim etickim obvezama.

Slijedom navedenoga, Sud je utvrdio da nov¢ana kazna u iznosu od 1.000 eura nije bila
prekomjerna niti je imala negativan utjecaj na slobodu izrazavanja. Osim toga, navedena
kazna nije utjecala na politicku karijeru gospodina Meslota, buduci da je isti ponovno izabran
za zastupnika u parlamentu 2007. i 2012. godine. Stoga je Sud utvrdio da je zahtjev
nedopusten 1 odbacio ga kao ocigledno neosnovan.

KLJUCNE RIJECI
» sloboda kretanja
» boravak stranaca
» nacelo ravnopravnosti
» parkiranje kamp-prikolica na
javnim mjestima
» etnicka skupina Putnici

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - OSUPIVANJE PODNOSITELJA
ZAHT]JEVA RADI UVREDLJIVIH OBJAVA NA INTERNETU NE
PREDSTAVLJA POVREDU PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

SMAJIC protiv BOSNE | HERCEGOVINE

zahtjev br. 48657/16
odluka od 16. sijecnja 2018. godine

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Abedin Smaji¢, odvjetnik je i zivi u Distriktu Brc¢ko (Bosha i
Hercegovina). Zbog odredenih objava na Internetu, podnositelj je 2012. godine proglasen
krivim za poticanje na nacionalnu, rasnu i vjersku mrznju, neslaganje ili netoleranciju te mu je
izreCena jednogodisnja uvjetna kazna zatvora. Zaplijenjena su i njegova osobna i prijenosna
racunala. Nizi sudovi su utvrdili da su izrazi koje je podnositelj koristio vrijedali pripadnike
etnicke skupine, posebice izrazi poput "smrdljivog Bozi¢a", "rijeSite se opasnosti iza leda",
"srediSte grada treba polagano ocistiti" i "Srbi koji su dosli iz raznih rupa". Zakljuéili su da
sadrzaj ovih internetskih objava, ¢ak i da su bile hipotetske, nije bio izraz slobode govora i
misljenja 0 aktualnim pitanjima od opceg interesa, kao §to je tvrdio podnositelj, nego vrlo
neprimjeren oblik dijaloga koji zagovara odredenu vrstu ponaSanja prema etnickim
skupinama. Ovo obrazloZenje nizih sudova u konac¢nici je podrzao Ustavni sud 2016. godine,
odbacivsi tuzbu podnositelja kao oc¢igledno neosnovanu. Glede podnositeljevih prigovora Koji
su se ticali pravednosti postupka protiv njega, to jest navodne nemoguénosti pristupa
odvjetniku tijekom njegovog prvog ispitivanja u 2010. godini, utvrdeno je da podnositeljevo
pravo na pravnu pomo¢ nije bilo ograni¢eno jer je podnositelj bio obavijeSten o svojim
pravima te je potpisao obrazac u kojem je pisalo da ne trazi pravnu pomo¢. Osim toga,
njegovo ispitivanje nije rezultiralo nikakvim specifi¢nim inkriminiraju¢im dokazima protiv
njega. Sto se ti¢e podnositeljevog prigovora da su nacionalni sudovi arbitrarno primijenili
mjerodavno domace pravo, Ustavni je sud utvrdio da su nizi sudovi ispravno primijenili
postupovno i materijalno pravo te su donijeli dobro obrazlozene i detaljne odluke.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. i 3. (c) Konvencije, podnositelj je prigovorio da mu je
nakon uhi¢enja 1 tijekom prvog ispitivanja 2010. godine bio uskraden pristup odvjetniku.
Takoder je prigovorio da su nacionalni sudovi arbitrarno primijenili mjerodavni domaci zakon
te da je osuden zbog izrazavanja svojega misljenja o pitanju od javnog interesa, zbog ¢ega je
doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.
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% ODLUKA SUDA

Clanak 6.

Sud je prije svega ponovio da, sukladno ¢lanku 6. Konvencije, osumnji¢enik ima pravo na
branitelja od prvog ispitivanja, osim ako postoje uvjerljivi razlozi koji opravdavanju
ograni¢enje navedenog prava. OsumnjiCenik se moze odre¢i tog svog prava izri¢ito ili
presutno s time da navedeno odricanje mora biti nedvosmisleno i ne smije biti u suprotnosti s
bilo kojim vaznim javnim interesom. U konkretnom sluc¢aju podnositelj je prigovorio da je u
ozujku 2010. godine ispitan bez prisustva odvjetnika. Tvrdio je da je njegov odvjetnik, nazvao
policijsku postaju prije ispitivanja i trazio podnositelja, ali je obavijesten kako se on ne nalazi
u policijskoj postaji. Sud je utvrdio da je podnositelj bio upoznat sa svojim pravima, te je
potpisao obrazac u kojem je stajalo da se odri¢e prava na pravnu pomo¢. 1z spisa predmeta
proizlazi kako g. Smaji¢ nije trazio da njegov odvjetnik ili bilo koji drugi odvjetnik bude
prisutan ispitivanju, stoga se podnositelj, koji je i sam bio odvjetnik, nedvojbeno odrekao
prava na pravnu pomoc.

Clanak 10.

Glede podnositeljevih tvrdnji da su domac¢i sudovi arbitrarno primijenili mjerodavno domace
pravo, Sud je ponovio kako njegov zadatak nije baviti se navodnim pogreSskama u primjeni
zakona ili utvrdivanju ¢injenica koje su pocinili nacionalni sudovi, osim u onoj mjeri u kojoj
su mogli povrijediti prava i slobode zasticene Konvencijom. Sud je takoder naglasio kako ne
moze postupati kao sud cetvrte instance te je prvenstveno na nacionalnim sudovima da
provedu dokazni postupak u skladu sa svojim nacionalnim zakonima. Dakle, Sud nije nasao
razloga da dovode u pitanje odluke domacih sudova te se slozio s obrazloZzenjem Ustavnog
suda koji je utvrdio da su nizi sudovi ispravno primijenili postupovno i materijalno pravo te
su donijeli dobro obrazlozene i detaljne odluke.

/ \ Nadalje, Sud je utvrdio kako osuda podnositelja
predstavlja mijeSanje u njegovo pravo na
slobodu izrazavanja. Navedeno je mijeSanje bilo
propisano zakonom i imalo je legitiman cilj
propisan stavkom 2. ¢lanka 10. Konvencije —
zaStita ugleda i prava drugih. Sud je naglasio
kako je sloboda izrazavanja jedno od temeljnih
nacela demokratskog drustva i ona ukljucuje ne
samo informacije i ideje koje su ,,prihvatljive i
pristojne” nego i one koje su uvredljive,
ponasanje prema etnickoj Sokantne ili uznemiruju¢e s obzirom da to
skupini. zahtijevaju .naéela Rluralizma, "tolerancije 1

\ / slobodoumlja, bez kojih ne postoji demokratsko
drustvo. U konkretnom slucaju Sud je utvrdio

da je podnositelj objavio niz postova na internetskom forumu u kojima je opisivao vojnu
akciju koja bi se trebala provesti protiv srpskih sela i srpskih Cetvrti u Distriktu Brcko u

Premda su navedene objave
napisane u hipotetskom
obliku, njihov je sadrzaj

dotaknuo osjetljivo pitanje
odnosa izmedu etnickih
skupina u postratnoj BiH te
je predstavljao vrlo uvredljiv

i neprihvatljiv oblik dijaloga

koji zagovara odredeno
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sluaju izbijanja rata zbog odcjepljenja Republike Srpske. Premda su navedene objave
napisane u hipotetskom obliku, njihov je sadrzaj dotaknuo osjetljivo pitanje odnosa izmedu
etniCkih skupina u postratnoj BiH te je predstavljao vrlo uvredljiv i neprihvatljiv oblik
dijaloga koji zagovara odredeno ponasanje prema etnickoj skupini. Sud je ponovio da je
prvenstveno na domac¢im vlastima ispitivanje i utvrdivanje ¢injenica te primjena domaceg
prava. Domaci su sudovi ispitali sve relevantne Cinjenice detaljno i u skladu s nacelima iz
¢lanka 10. Konvencije te su dali uvjerljive i dostatne razloge za osudu podnositelja. Na kraju,
Sud je zakljuio da uvjetna kazna zatvora u trajanju od jedne godine izre¢ena podnositelju za
kazneno djelo za koje je propisana maksimalna kazna zatvora u trajanju od pet godina, nije
bila nerazmjerna.

Slijedom navedenoga, Sud je utvrdio da je zahtjev podnositelja o¢igledno neosnovan te ga je
odbacio kao nedopusten sukladno ¢lanku 35. stavku 3.a) 1 4. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» sloboda izraZavanja

» objave na Internetu

» poticanje na nacionalnu, rasnu i
vjersku mrZnju

» pravo na branitelja

» arbitrarna primjena mjerodavnog
domaceg prava

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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KAZNJAVANJE PODNOSITELJA ZAHTJEVA RADI SPALJIVANJA
FOTOGRAFIJE KRALJEVSKOG PARA PREDSTAVLJA POVREDU
PRAVA NA SLOBODU IZRAZAVANJA

STERN TAULATS | ROURA CAPELLERA protiv SPANJOLSKE

zahtjev br. 51168/15
presuda od /3. ozujka 2018. godine

< CINJENICE

U rujnu 2007. godine, dok je Spanjolski kralj bio u sluzbenom posjetu Gironi, organiziran je
javni prosvjed na kojem su podnositelji zahtjeva zapalili veliku fotografiju kraljevskog para
koji su postavili naopako. Nakon toga, osudeni su na kaznu zatvora u trajanju od 15 mjeseci
zbog vrijedanja Krune. Sud je naknadno zamijenio tu kaznu zatvora s novcanom kaznom od
2.700 eura, ali je presudio da ¢e, u slucaju neplacanja novcane kazne u cijelosti ili djelomi¢no,
podnositelji zahtjeva morati izdrzati kaznu zatvora. Tu je presudu potvrdio Nacionalni sud
(Audiencia Nacional) 5. prosinca 2008. godine. Kada je presuda postala pravomocna,
podnositelji zahtjeva platili su novcanu kaznu. Medutim, podnijeli su ustavnu tuzbu (amparo)
Ustavnom sudu koji je zakljucio da je djelo koje im je stavljeno na teret, premasilo djelokrug
slobode izrazavanja i misljenja, s obzirom da su podnositelji zahtjeva bili krivi za poticanje na
mrznju i nasilje protiv kralja 1 monarhije.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 10. Konvencije, podnositelji zahtjeva prigovorili su da je presuda
kojom su proglaseni krivim za vrijedanje Krune predstavljala neopravdano mijeSanje u
njihovo pravo na slobodu izrazavanja.

s OCJENA SUDA

Sud je utvrdio da je osuda podnositelja zahtjeva predstavljala mijesanje u njihovo pravo na
slobodu izrazavanja, da je mijeSanje bilo u skladu sa zakonom i da je imalo legitiman cilj, a to
je zastita ugleda ili prava drugih. Sto se ti¢e njezine razmjernosti i nuznosti u demokratskom
drustvu, Sud je istaknuo sljedece:

Prije svega, ¢in podnositelja zahtjeva bio je politicka kritika monarhije kao institucije
opéenito, a osobito Kraljevine Spanjolske. Sporni "scenski dogadaj" bio je dio javnog
prosvjeda na kojem se raspravljalo o pitanjima javnog interesa, to jest neovisnosti Katalonije,
monarhijskom uredenju drzave i kralju kao simbolu $panjolske nacije. Dakle, navedeni ¢in
nije bio osobni napad na kralja Spanjolske usmjeren na vrijedanje i omalovazavanje njega kao
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osobe, nego osuda onoga $to kralj predstavlja kao ¢elnik i simbol drzavnog aparata Kkoji je,
prema uvjerenju podnositelja, okupirao Kataloniju.

Ustavni sud je zakljucio da je nacin na koji su podnositelji zahtjeva izrazili svoju politicku
kritiku (uporabom vatre i velike fotografije okrenute naopako) presao iz sfere slobode
izrazavanja u govor mrznje i poticanje na nasilje. Sud je s druge strane smatrao da su
podnositelji zahtjeva koristili simbolicke elemente koji su jasno i ocigledno bili povezani s
njihovom politickom kritikom Spanjolske drzave i njezinog monarhijskog oblika. Lik kralja
Spanjolske bio je simbol drzavnog aparata, koristenje vatre i okretanje fotografije napako bila
je politicka manifestacija radikalnog odbacivanja, a velicinom fotografije nastojala se
osigurati vidljivost predmetnog dogadaja koji se odvijao na javnom trgu. Slijedom
navedenoga, Sud je utvrdio da je ¢in podnositelja zahtjeva bio provokativan i organiziran s
ciljem privlacenja pozornosti medija, te da je stupanj provokacije koji su koristili za prijenos
kriticke poruke bio dopusten u kontekstu slobode izrazavanja.

f \ Sud je naglasio da namjera podnositelja zahtjeiva
nije bila potaknuti na ¢in nasilja nad Kraljem. Cin
ove vrste treba tumaciti kao prosvjed i simbolicki
izraz nezadovoljstva. Premda je sporni dogadaj
uklju¢ivao spaljivanje fotografije, ono je u
konkretnom slucaju bilo sredstvo izrazavanja
da to zahtijevaju nacela misljenja u raspravi 0 pitanju javnog interesa, to
pluralizma, tolerancije jest o instituciji monarhije. Sud je u tom kontekstu

i slobodoumlja, bez ponovio da sloboda izrazavanja ukljucuje
informacije i1 ideje koje mogu biti uvredljive,
Sokantne ili uznemiruju¢e s obzirom da to
zahtijevaju nacela pluralizma, tolerancije i
slobodoumlja, bez kojih ne postoji demokratsko
drustvo. Iz analize ,rekvizita® koji su se koristili pri prosvjedu i iz konteksta u kojem se
dogadaj odvijao nije se moglo zakljuéiti da je sporni dogadaj potaknuo na mrznju ili nasilje.

Sloboda izrazavanja
ukljucuje informacije i
ideje koje mogu biti
uvredljive, Sokantne ili

uznemirujuce s obzirom

kojih ne postoji
demokratsko drustvo.

Osim toga, navedeni Cin nije uzrokovao nerede.

IzreCena kazna zatvora, koju su podnositelji trebali izvrsiti u slu¢aju neispunjavanja novcane
kazne, predstavlja mijeSanje u pravo na slobodu izrazavanja koje nije bilo razmjerno
legitimnom cilju koji se htio posti¢i niti je bilo nuzno u demokratskom drustvu. Sud je stoga
utvrdio povredu ¢lanka 10. Konvencije.

s PRAVEDNA NAKNADA

2.700 eura na ime imovinske $tete svakom od podnositelja zahtjeva
9.000 eura na ime troskova i izdataka
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KLJUCNE RIJECI
» sloboda izraZavanja
» javni prosvjed
» politicka kritika monarhije
» poticanje na mrZnju i nasilje

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - DISCIPLINSKA KAZNA ODREDENA ODVJETNIKU
RADI UVREDLJIVIH KOMENTARA NA RACUN GLAVNOG TUZITELJA NIJE BILA
PREKOMJERNA

SZPINER protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 2316/15
odluka od 19. prosinca 2017.4

R

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Francis Szpiner francuski je drzavljanin 1 zivi u Parizu. Podnositelj je
kao odvjetnik u kaznenom postupku zastupao obitelj Zrtve kaznenog djela ubojstva. Tijekom
sudenja tuziteljstvo je zastupao glavni tuzitelj B. U ¢lanku objavljenom netom poslije sudenja
u casopisu Le Nouvel Observateur, podnositelj je, referiraju¢i se na ¢injenicu da je otac
glavnog tuzitelja B. bio suradnik nacista, opisao B. kao ,genetskog izdajicu® (traitre
génétique), nakon Cega je protiv njega je pokrenut disciplinski postupak, u kojem mu je
izreCena disciplinska mjera upozorenja.

% PRIGOVORI

Podnositelj je prigovorio da mu je odredivanjem disciplinske mjere upozorenja povrijedeno
pravo iz Clanka 6., 7. 1 10. Konvencije.

% ODLUKA SUDA

Sud je najprije utvrdio da je disciplinska mjera izreCena podnositelju bila upozorenje. Kao i
domaci sudovi, Sud je zakljucio da je takvo mijeSanje u podnositeljevo pravo na slobodu
izrazavanja bilo propisano zakonom 1 opravdano ciljem zastite ugleda drugih. Podnositeljeve
izjave bile su dio rasprave od javnog interesa, koja se ticala sudenja u predmetu s visokim
publicitetom. Sud je utvrdio da su podnositeljevi navodi predstavljali vrijednosne sudove vise
nego izjave o ¢injenicama.

Sud je naglasio kako je priroda navedenih izjava, koje su objavljene u medijima, bila
prekomjerna i uvredljiva uz nedostatak bilo kakve ¢injeni¢ne osnove. Primijetio je da se u
intervjuu koji je dao u spornom ¢lanku, prije nego je opisao B. kao ,,genetskog izdajicu®,
podnositelj pozivao na ¢injenicu da je otac glavnog tuZitelja B. bio suradnik nacista koji je
osuden na prisilni rad nakon oslobodenja Francuske. Sud je utvrdio da ogoréenost 0 kojoj je

# Odluka je objavljena u Priopéenju za javnost od 25. sije¢nja 2018.
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govorio podnositelj nije opravdala ovakvu zlobnu i ponizavajuéu reakciju. Osim toga,
podnositelj je odbio ispricati se glavnom tuzitelju, premda ga je na to pozvao predsjednik
Odvjetnicke komore. Upravo je to odbijanje bilo razlog pokretanja disciplinskog postupka
protiv podnositelja.

Nadalje, Sud je naglasio da je podnositelj izjavu dao izvan sudnice, to¢nije u priopéenju za
medije nakon sudenja, ne daju¢i moguénost glavnom tuzitelju da se izjasni, odnosno obrani
od tih navoda i obavijesti javnost o moguéim neto¢nim navodima.

Sud je stoga utvrdio da disciplinska mjera upozorenja, koja nije imala nikakvih posljedica na
podnositeljevu profesionalnu karijeru, nije bila prekomjerna. Slijedom navedenoga, Sud je
odbacio podnositeljev zahtjev kao oCigledno neosnovan.

KLJUCNE RIJECI

sloboda izraZavanja

opravdanost izricanja disciplinske mjere
javno iznoSenje vrijednosnih sudova
razmjernost disciplinske kazne

pravo na posteno sudenje

nema kazne bez zakona

YVVVVYVYVY

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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ZABRANA DISKRIMINACIJE

CLANAK 14.

UZivanje prava i sloboda koje su priznate u ovoj Konvenciji osigurat e se bez diskriminacije
na bilo kojoj osnovi, kao sto je spol, rasa, boja koZe, jezik, vjeroispovijed, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili drustveno podrijetlo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina,
rodenje ili druga okolnost.

ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - NEPRIZNAVANJE PRAVA NA OCINSKI DOPUST
PODNOSITELJICI NAKON RODEN]JA DJETETA NJEZINE PARTNERICE NE
PREDSTAVLJA DISKIRMINACIJU

HALLIER | DRUGI protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 46386/10
odluka od 12. prosinca 2017.°

% CINJENICE

Podnositelji zahtjeva, Karine Hallier, njezin sin V. i njezina partnerica Elodie Lucas,
francuski su drZavljani i1 Zive u Arthon en Retzu. Nakon $§to je prva podnositeljica rodila sina,
njezina partnerica, druga podnositeljica, podnijela je zahtjev za oc¢inski dopust u trajanju od
11 dana. Ured za zdravstveno osiguranje je odbio njezin zahtjev na osnovu toga $to niti jedna
zakonska odredba nije priznavala pravo na ocinski dopust Zeni. Druga podnositeljica je
bezuspjesno podnijela zalbu Odboru za prijateljske nagodbe a zatim i Sudu za socijalno
osiguranje. Navedeni je sud utvrdio da su domaci propisi jasni i nedvosmisleni u pogledu
statusa osobe koja ima pravo na oc¢inski dopust. Pri tome propisi kao ovlastenika navode ,,0ca
djeteta® , a ne ,,maj€inog partnera®, stoga osoba koja ima pravo na oc€inski dopust mora biti
muskarac s pravno priznatim roditeljskim odnosom prema djetetu. Ovu presudu potvrdio je
Zalbeni sud u Rennesu, kao i Kasacijski sud, koji je odbio zalbu druge podnositeljice.

® Odluka je objavljena u Priopéenju za javnost od 18. sije¢nja 2018.
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% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 14. u vezi s ¢lankom 8. Konvencije, podnositelji zahtjeva prigovorili
su da je odbijanje zahtjeva druge podnositeljice za priznavanjem prava na ocinski dopust
predstavljalo diskriminaciju na temelju spola i seksualne orijentacije.

Rl

» ODLUKA SUDA

f \ Sud je zakljucio da je druga podnositeljica
bila u usporedivoj situaciji kao 1 bioloski
otac kod heteroseksualnog para, s obzirom
da je pomagala u brizi oko djeteta svoje
dugogodi$nje partnerice. Medutim, drugoj
podnositeljici nije bilo priznato pravo na
ocinski dopust S§to je, prema miSljenju
Suda, bilo opravdano legitimnim ciljem.
Naime, ocinski dopust uveden je u domace
5 zakonodavstvo s ciljem jaCanje uloge
musSkaraca. . . L. .

K oceva u odgoju djece na nacin da ih se U
0dgoj ukljuci od najranije faze, te s ciljem

poticanja jednake raspodjele kucanskih poslova izmedu Zena i muskaraca.

Ocinski dopust uveden je u
domace zakonodavstvo s
ciljem jacanja uloge oceva u
odgoju djece na nacin da ih se
U 0dgoj ukljuci od najranije
faze, te s ciljem poticanja
jednake raspodjele kucanskih
poslova izmedu Zena i

Nadalje, Sud je istaknuo da razlika u postupanju nije bila utemeljena na spolu ili seksualnoj
orijentaciji s obzirom da je jednak pristup postoji i kod heteroseksualnih parova. U tim
slucajevima majcin partner takoder nije mogao biti ovlastenik prava na ocinski dopust ukoliko
nije otac djeteta. Sud je stoga utvrdio da je nepriznavanje prava podnositeljici na oc¢inski
dopust bilo razmjerno cilju koji se htio posti¢i. Osim toga, Sud je naglasio da drzave Clanice
imaju Siroku slobodu procjene u ovom podru¢ju. Drzava svojim zakonodavstvom moze
slobodno urediti pitanje ocCinskog dopusta Sto ukljucuje 1 uvjetovanje istog postojanjem
roditeljskog odnosa s djetetom, kao u konkretnom slucaju.

Slijedom navedenoga, nije bilo povrede ¢lanka 14. u vezi s ¢lankom 8. Konvencije te je Sud
odbacio zahtjev kao ocigledno neosnovan.
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KLJUCNE RIJECI

Y

diskriminacija na temelju spola i
seksualne orijentacije

pravo na privatni i obiteljski Zivot
ocinski dopust

uloga oceva u odgoju djece
istospolni parovi

YV VY

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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UVJETI DOPUSTENOSTI

CLANAK 35.

1.Sud moZe razmatrati predmet samo nakon sto su iscrpljena sva raspoloZiva domaca pravna
sredstva, u skladu s opceprihvaéenim pravilima medunarodnog prava i unutar razdoblja od Sest
mjeseci od dana donosenja konacne odluke.

()

4. Sud ¢e odbaciti svaki zahtjev koji smatra nedopustenim na temelju ovoga ¢lanka.

ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - PODNOSITELJICE NISU ISCRPILE
SVA DOMACA PRAVNA SREDSTVA PROTIV ODLUKE KOJOM JE
ODBIJEN NJIHOV ZAHTJEV ZA MEDICINSKI POTPOMOGNUTOM
OPLODNJOM

CHARRON | MERLE-MONTET protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 22612/15
odluka od 16. sijecnja 2018.

< CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva su francuske drzavljanke koje su u braku od 3. svibnja 2014. godine i
zive u Montaubanu u Francuskoj. Podnositeljice su odlucile imati dijete uz pomo¢ medicinski
potpomognute oplodnje, te su u prosincu 2014. godine podnijele zahtjev bolnici Toulouse za
dobivanje informacija o pristupu medicinski potpomognutoj oplodnji u obliku umjetne
oplodnje ili in vitro oplodnje. Dana 15. prosinca 2014. dr. F.L. odgovorio je da ne moze
udovoljiti njihovom zahtjevu jer Zakon o bioetici, koji je trenuta¢no na snazi u Francuskoj,
nije odobrio takvu oplodnju istospolnim parovima (¢lanak L. 2141-2 Zakona o0 zdravstvenoj
zastiti).

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 8. i ¢lanak 14. Konvencije, podnositeljice su prigovorile da je njihov
zahtjev za medicinski potpomognutom oplodnjom odbijen zbog toga Sto francuski zakon nije
odobrio takav medicinski postupak istospolnim parovima, ¢ime je povrijedeno njihovo pravo
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na postivanje privatnog i obiteljskog zivota te su diskriminirane na osnovi seksualne
orijentacije.

ODLUKA SUDA

Sud je napomenuo da je odluka bolnice Toulouse od 15. prosinca 2014. godine, kojom je
odbijen zahtjev podnositeljica za pristup medicinski potpomognutoj oplodnji, bila pojedinacni
upravni akt koji je mogao biti ponisten povodom tuzbe zbog zloporabe ovlasti pred upravnim
sudovima. Medutim, podnositeljice nisu iskoristile taj pravni lijek, smatrajuci kako bi isti bio
neucinkovit s obzirom na Odluku Ustavnog vije¢a br. 2013. — 669 DC od 17. svibnja 2013.
godine. Dakle, glavno pitanje je bilo jesu li podnositeljice opravdano tvrdile da navedeni
pravni lijek nije bio djelotvoran.

S tim u vezi, Sud je primijetio da je u Odluci br. 2013. f \
- 669 Ustavno vijece raspravljalo 0 ustavnosti zakona Mijera usvojena na temelju
koji je omogucio brak izmedu osoba istog spola, a ne zakona koji je uskladen s

0 Clanku L.2141-2 Zakona o zdravstvenoj zastiti. ustavnim odredbama
Premda se navedena Odluka dotaknula pitanja
uskladenosti diferencijacije izmedu homoseksualnih

kojima se Stite temeljna

ljudska prava, moze biti

parova i heteroseksualnih parova Koji proizlaze iz nespojiva s istim pravima
Clanka L. 2141-2 s ustavnim nac¢elom ravnopravnosti, koja su zajamcena
to je bilo samo neizravno. Pitanje ustavnosti odnosilo Konvencijom zbog, na
se na zakon koji omogucio brak istospolnim parovima, primjer, njezine
a ne na tu odredbu Zakona o zdravstvenoj zastiti. S nerazmjernosti u

druge strane, Ustavni sud se nije, ¢ak niti neizravno,
bavio pitanjem suglasnosti ¢lanka L. 2141-2 s \
ustavnim pravima na obiteljski zivot i poStivanje
privatnog zivota, a zahtjev podnositeljica temeljio se upravo na povredi prava na postivanje
privatnog i obiteljskog Zivota.

konkretnom slucaju.

Sud je naglasio kako se ispitivanje uskladenosti pojedinacnih mjera s Konvencijom koje
provode "redovni sudovi" razlikuje od ispitivanja uskladenosti zakona s Ustavom koje
provodi Ustavno vije€e. Tako na primjer mjera usvojena na temelju zakona koji je uskladen s
ustavnim odredbama kojima se $tite temeljna ljudska prava, moze biti nespojiva s odredbama
Konvencije kojima se §tite ista prava zbog, na primjer, njezine nerazmjernosti u konkretnom
Slu¢aju. Drugim rijeima, navedena Odluka Ustavnog vije¢a vjerojatno bi smanjila Sanse
podnositeljicama za uspjeh u upravnom sporu protiv bolnice Toulouse, da su ga iste
pokrenule, ali on ne bi bio "ocito osuden na propast ".

Nadalje, Sud je istaknuo da je obveza iscrpljivanja domacih pravnih sredstava imala cilj,
izmedu ostalog, drzavama c¢lanicama omoguciti otklanjanje povrede koja bi mogla biti
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predmet zahtjeva pred Sudom prije nego drzava bude morala odgovorati za svoje postupke.
To nacelo bilo je osobito vazno u slucaju prigovora na temelju ¢lanka 8. bilo samostalno ili u
vezi s ¢lankom 14. U konkretnom slucaju, domaci sudovi jo$ nisu donijeli presude u vezi s
odlukama o odbijanju pristupa medicinski potpomognutoj oplodnji istospolnim parovima na
temelju Clanka L[.2141-2 Zakona 0 zdravstvenoj zastiti. S obzirom na vaznost nacela
supsidijarnosti, Sud je utvrdio da nisu iscrpljena sva raspoloziva domaca pravna sredstva u
smislu ¢lanka 35. st. 1. Konvencije, stoga je zahtjev odbijen na temelju ¢lanka 35. stavaka 1. i
4. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

» medicinski potpomognuta
oplodnja

» diskriminacija na temelju

seksualne orijentacije

pravo na obiteljski Zivot

pojedinacni upravni akti

iscrpljivanje domacih pravnih

sredstava

YV V

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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ZASTITA VLASNISTVA

CLANAK 1. PROTOKOLA BR. 1.

Svaka fizicka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne
smije lisiti svoga vlasnistva, osim u javnom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom
i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drZave da primijeni zakone
koje smatra potrebnima da bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s opéim interesom ili za
osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.

PODNOSITELJU NIJE POVRIJEPENO PRAVO VLASNISTVA REZOLUCIJOM VLADE
KOJOM JE PREDVIPENO RUSENJE ZGRADA U VLASNISTVU PODNOSITELJA

KRISTIANA LTD. protiv LITVE

zahtjev br. 36184/13
presuda od 6. veljace 2018.

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Kristiana Ltd, trgovacko je drustvo sa sjediStem u Vilniusu. Litavska
vlada je 1994. godine usvojila Rezoluciju kojom je utvrden razvojni plan za nacionalni park
Curonian Spit. Ovo je podruéje pod posebnom pravnom zastitom, a od studenog 2000. godine
uvrsteno je u popis svjetske bastine UNESCO-a. Navedenim razvojnim planom predvideno je
ruSenje biv§ih vojnih zgrada smjestenih na obliznjim pjescanim dinama, te uspostavljanje
prirodnog okruzenja ovog podrucja. Drustvo podnositelja zahtjeva 2000. godine kupilo je
navedene vojne zgrade kao jedini zainteresirani kupac na javnoj drazbi. Podnositelj je
predlozio izmjenu razvojnog plana na nacin da se zemljiSte uvrsti u Kategoriju rekreativnog
podrucja. Vlasti su odbile ovaj prijedlog S obrazlozenjem kako se svrha zemljiSta ne moze
mijenjati bez odobrenja tijela koje upravljaju zasticenim podrucjem ili Ministarstva zastite
okoliSa. Regionalni upravni sud kao i Vrhovni upravni sud odbili su podnositeljevu Zalbu
protiv ove odluke navodeci da je prijedlog podnositelja u suprotnosti s razvojnim planom
Vlade. Podnositelj je 2010. godine zatrazio gradevinsku dozvolu za provodenje radova na
obnovi tih zgrada. Nakon $to mu je zahtjev odbijen, podnio je Zalbu Drzavnoj gradevinskoj
inspekciji, navodec¢i kako je imao legitimna ocekivanja da ¢e zadrzati kontrolu nad svojim

45



zgradama 1 da ¢e ih mo¢i obnoviti. Predlozio da se u novi razvojni plan ukljuci pitanje
kompenzacije za zgrade ili ukljuéivanje istih u rekreacijsku zonu. Podnositelj je sve ovo
vrijeme bio obvezan placati porez na zemljiSte. Ministarstvo okoliSa i Sluzba za zaSti¢ena
podrucja osnovali su radnu skupinu radi razmatranja ovih prijedloga. Radna skupina je na
kraju usvojila Plan upravljanja bez odredbi 0 kompenzacijskim mehanizmima za izvlaStenu
imovinu i1 rokovima za rusenje zgrada. Podnositelj je 2012. godine pokrenuo postupak pred
Regionalnim upravnim sudom u Vilniusu zahtijevajuéi ponistenje ovog Plana u dijelu u
kojem je odluceno da se zgrade sruse, kao i zbog nedostatka odredbi o kompenzaciji i
rokovima za ruSenje. Regionalni upravni sud odbacio je podnositeljevu tuzbu uz obrazlozenje
kako njegov zahtjev spada u nadleznost Ustavnog suda, s obzirom da se radi o pitanju
zakonitosti Vladine rezolucije 1 ti€e se funkcije drzavne vlasti. Ovu odluku potvrdio je i
Vrhovni upravni sud.

% PRIGOVORI

Podnositelj je prigovorio da su njegova vlasnicka prava nezakonito 1 neopravdano ograni¢ena
¢ime mu je povrijedeno pravo iz ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije. Pozivaju¢i se na
Clanak 6. stavak 1. Konvencije prigovorio je da je doSlo i do povrede njegovog prava na
pristup sudu. Naime, domaci sudovi odbacili su podnositeljevu tuzbu navodeéi kako ista
spada u nadleznost Ustavnog suda, a sukladno domac¢em pravu, nije bilo moguce pokrenuti
pojedina¢nu ustavnu tuzbu zbog provjere sukladnosti Vladinih akata sa Ustavom i zakonom.

% ODLUKA SUDA

Clanak 1. Protokola br. 1.
Sud je utvrdio da je doslo do mijeSanja u podnositeljevo pravo na mirno uzivanje vlasnistva, s

obzirom da je podnositelju bilo zabranjeno izvodenje radova na rekonstrukciji zgrada jer su
iste bile pod posebnim pravnim rezimom.

Medutim, Sud je istaknuo da podnositelju nije oduzeto pravo vlasni$tva na tim nekretninama,
nego su mu nametnuta odredena ograniCenja u

njihovom koriStenju u skladu s nacionalnim zakonom / \
i Planom upravljanja. S obzirom na poseban status Ocuvanje kulturne bastine
Nacionalnog parka Curonian Spit i planove koji su ima za cilj, uz odrzavanje
ve¢ bili na snazi, podnositelj je trebao predvidjeti odredene kvalitete Zivota,
odbijanje zahtjeva za izdavanje gradevinske dozvole, ocuvanje povijesnih,
kao i rusenje zgrada. kulturnih i umjetnickih
obiljezja regije i njezinih
Osim toga, oCuvanje kulturne bastine ima za cilj, uz stanovnika.
odrzavanje odredene kvalitete zivota, ocuvanje \ /
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povijesnih, kulturnih i umjetnickih obiljezja regije i njezinih stanovnika. Sud stoga smatra da
je mijeSanje slijedilo legitiman cilj, odnosno zastitu kulturne baStine i poStivanje Strogih
medunarodnih obveza prema UNESCO-u.

Nadalje, Sud je naglasio da je u pitanjima oCuvanja okolisa, gdje je opci interes zajednice
najvazniji, sloboda procjene drzave veéa nego kada su u pitanju isklju¢ivo gradanska prava
(vidi Depalle protiv Francuske, § 84). U konkretnom slucaju, razvojnim planom iz 1994.
godine predvideno je ruSenje zgrada koje je podnositelj kupio. Dakle, ograni¢enja u koristenju
navedenih zgrada postojala su ve¢ u trenutku kada je drustvo podnositelja steklo vlasnistvo
nad njima. lako je tijekom 2012. godine izmijenjen niz odredbi razvojnog plana, odredbe o
zgradama ostale su nepromijenjene. Sud stoga smatra da je podnositelj znao ili je morao znati
da su predmetne zgrade bile predvidene za ruSenje te da ¢e se to u jednom trenutku dogoditi
unatoc¢ tome §to datum ruSenja nije bio odreden. Podnositelj nije mogao opravdano oc¢ekivati
da ¢e dobiti gradevinsku dozvolu za obnovu zgrada ili kompenzaciju za ruSenje istih, 0sobito
u slucaju kada je to podrazumijevalo mijenjanje njihove identifikacije, namjene ili velicine.

Uzevsi u obzir sve gore navedene ¢imbenike, Sud je utvrdio da je izmedu opéeg interesa i
pojedina¢nih imovinskih prava podnositelja zahtjeva uspostavljena pravedna ravnoteza te nije
doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije.

Clanak 6. stavak 1.
Sud je utvrdio da litavsko zakonodavstvo i sudska praksa jasno odreduju pravo pristupa sudu i
mogucénost osporavanja zakonitosti normativnih

akta, kao i pravo naknadnog preispitivanja istih od / \
strane Ustavnog suda. Premda u takvim Sud smatra da, s obzirom na
sluCajevima ne postoji moguénost podnosenja prirodu zahtjeva za ukidanje
pojedina¢ne ustavne tuzbe, moguce je zahtijevati
od domacih sudova da podnesu akt Ustavnom
sudu radi preispitivanja zakonitosti. Ukoliko
sudovi odbiju takav prijedlog, odluka mora biti
izriCito obrazloZena.

dijela Plana upravljanja i
njegovu izmjenu, podnositelj
zahtjeva ne moze valjano
tvrditi da su ga odluke
domacih sudova lisile prava na

_ N pristup sudu.
U ovome predmetu domaci upravni sudovi odbili \ j

su tuzbu podnositelja navode¢i da je predmet
izvan njihove nadleznosti. Pri tome je prvostupanjski upravni sud iznio prili¢éno kratko
obrazloZenje, ograni¢avajuci se na puko navodenje zakonskih odredbi. Medutim, nakon $to je
podnositelj podnio zalbu, Vrhovni upravni sud osvrnuo se na sva vazna pitanja. Navedeni sud
nije samo prihvatio zaklju¢ke nizeg suda, ve¢ je temeljito obrazlozio zasto nije nadlezan za
odlucivanje o zakonitosti Rezolucije Vlade.

Osim toga, Ustavni sud je ve¢ ispitivao zakonitost razvojnog plana 2007. godine i utvrdio da
se radi o normativnom pravnom aktu, a ne pojedinacnom pravnom aktu. Isto je zakljucio i
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Vrhovni upravni sud u nekoliko drugih slu¢ajeva navodeéi da upravni sudovi ne mogu ispitati
zakonitost Plana upravljanja. Sud ne vidi razloga zasto bi VVrhovni upravni sud donio drugadiji
zakljucak u predmetu podnositelja zahtjeva.

Sud stoga smatra da, s obzirom na prirodu zahtjeva za ukidanje dijela Plana upravljanja i
njegovu izmjenu, podnositelj zahtjeva ne moze valjano tvrditi da su ga odluke domacih
sudova lisile prava na pristup sudu. lako u ovom predmetu prvostupanjski upravni sud nije
dao dostatno obrazloZenje za odbijanje tuzbenog zahtjeva, taj je nedostatak naknadno
otklonjen odlukom Vrhovnog upravnog suda. Sud je utvrdio da je stupanj pristupa Kkoji je
omogucen podnositelju, bio dovoljan da mu osigura "pravo na pristup sudu” i rjeSenje
predmeta spora.

Slijedom navedenoga, nije doslo do povrede Clanka 6. stavka 1. Konvencije.

KLJUCNE RIJECI

pravo na mirno uzivanje vlasnistva
pravo na pristup sudu

kulturna bastina

ocuvanje okolisa

pojedinacni pravni akt

izvlastenje

YVVVVYVYYVY

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdje.
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ZAHTJEV PODNOSITEL]JA ZA ZASTITU PRAVA VLASNISTVA NIJE IMAO DOVOLJNU
OSNOVU U DOMACEM PRAVU DA BI PREDSTAVLJAO ,VLASNISTVO“ U
KONVENCIJSKOM SMISLU

RADOMILJA | DRUGI protiv HRVATSKE

zahtjevi br. 37685/10 i 22768/12
presuda Velikog vijeca od 20. ozujka 2018.

< CINJENICE

Podnositelji zahtjeva su hrvatski drzavljani, Mladen Radomilja, Ivan Br¢i¢, Vesna Radomilja,
Nenad Radomilja i Marin Radomilja, koji Zive u Stobrecu (zahtjev br. 37685/10), te Jakov
Jakelji¢ i Ivica Jakelji¢, koji Zive u Splitu (zahtjev br. 22768/12). U bivsoj Jugoslaviji bilo je
zabranjeno stjecanje vlasnistva dosjelo$¢u na stvarima u drustvenom vlasniStvu. Hrvatski je
sabor 1991. godine ukinuo ovu zabranu, te je na temelju ¢lanka 388. stavka 4. Zakona o
vlasniStvu i drugim stvarnim pravima iz 1996. godine dopustio uracunavanje vremenskog
razdoblja od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine u rok dosjelosti potreban za
stjecanje vlasnistva na nekretninama u drustvenom vlasni$tvu. Medutim, Ustavni sud je 1999.
godine ukinuo navedeni ¢lanak kao neustavan, navodeci da retroaktivni u¢inak ove odredbe
ima Stetne posljedice na prava tre¢ih osoba. Podnositelji zahtjeva pokrenuli su postupke radi
utvrdenja prava vlasni§tva pred Opcéinskim sudom u Splitu u travnju 2002. godine.
Podnositelji su tvrdili da su navedene nekretnine bile u posjedu njihovih pravnih prednika vise
od 70 godina (u prvom slu¢aju) i 100 godina (u drugom slu¢aju). Prvostupanjski sud je u
rujnu 2004. i lipnju 2007. godine donio odluke u njihovu korist, ali su presude preinacene
povodom zalbe tuzenika, Grada Splita. Drugostupanjski sud je utvrdio da je jedini nacin za
stjecanje vlasnistva dosjelo$¢u na predmetnim nekretninama bio da su podnositelji zahtjeva
do travnja 1941. godine bili u posjedu nekretnina kroz zakonom predvideno vrijeme za
dosjelost od 40 godina. Naime, Zakonom 0 vlasnistvu i drugim stvarnim pravima iz 1996.
godine odreden je rok dosjelosti od 40 godina za stjecanje vlasniStva na imovini u druStvenom
vlasnistvu. Taj uvjet nije bio ispunjen u slucaju podnositelja jer su njihovi prednici nekretnine
posjedovali neprekidno i u dobroj vjeri od 1912. godine. Dakle, ¢etrdesetgodiSnje razdoblje
dosjelosti prekinuto je u travnju 1941. i pocelo je iznova te¢i tek nakon 8. listopada 1991.
Ustavne tuzbe od podnositelja odbijene su 2009. odnosno 2011. godine.

% PRIGOVORI

Pozivajuéi se na ¢lanak 1. Protokola br.1. Konvencije, podnositelji zahtjeva prigovorili su da
je njihovo pravo na mirno uzivanje vlasniStva povrijedeno, jer su domaci sudovi odbili
priznati njihovo vlasnistvo steCeno dosjelo$¢u, pogresno primijeniv§i mjerodavno domace

pravo. Istaknuli su da je posjedniku nekretnine u dobroj vjeri zakonom propisano razdoblje
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dosjelosti za stjecanje vlasniStva bilo 20, a ne 40 godina, Sto je bilo u skladu s tumacenjem
Saveznog Vrhovnog suda Jugoslavije iz travnja 1960. godine.

U presudama od 28. lipnja 2016. godine (Radomilja i dr. protiv Hrvatske, 37685/10 i Jake/ji¢
protiv Hrvatske, 22768/12) Vije¢e Suda utvrdilo je da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola
br. 1. Sukladno pristupu prihva¢enom u predmetu Trgo protiv Hrvatske (35298/04, 11. lipnja
2009.) Vijece je uzelo u obzir razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. i utvrdilo da
je zahtjev podnositelja imao dovoljno osnova u nacionalnom pravu (¢lanak 388. stavak 4.
Zakona iz 1996.) da bi se smatrao "vlasnistvom" u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1
Konvencije. Odlucujuci o osnovanosti zahtjeva Sud je utvrdio da, s obzirom na izostanak bilo
kakve Stete u odnosu na prava trecih, nije bilo opravdano iskljuciti razdoblje od 1941. do
1991. godine pri odredivanju razdoblja potrebnog za stjecanje vlasnistva dosjeloséu na
imovini u drustvenom vlasniStvu.

U studenom 2016. godine, prihvacen je zahtjev Vlade za podnoSenjem slucaja Velikom vijecu
sukladno ¢lanku 43. Konvencije.

% ODLUKA VELIKOG VIJECA

a) Opseg predmeta

Opseg predmeta koji se podnosi Sudu ograni¢en je cinjeni¢nim tvrdnjama i pravnim
argumentima koje su podnositelji iznijeli u svom zahtjevu. Sukladno nacelo jura novit curia,
Sud nije vezan pravnom osnovom koju je podnositelj zahtjeva iznio i ima ovlast, sukladno
odredbama Konvencije, odluciti o drugacijoj pravnoj karakterizaciji ¢injenica od one koju je
podnositelj iznio u svom zahtjevu. Medutim, Sud ne moze utemeljiti svoju odluku na
¢injenicama koje nisu bile obuhvacéene zahtjevom jer bi to bi znacilo odluc¢ivanje izvan opsega
predmeta, odnosno odlucivanje o prigovorima koji nisu bili "podneseni Sudu" u smislu ¢lanka
32. Konvencije.

Sud je utvrdio da su prvotni zahtjevi podnositelja, onako kako su formulirani u obrascu
zahtjeva, bili prili¢no $iroko postavljeni. Medutim, s obzirom da podnositelji mogu naknadno
razjasniti ili razraditi svoje zahtjeve, Sud uzima u obzir i sva dodatna ocitovanja tijekom
postupka kojima se uklanjaju pocetni propusti ili nejasnoce. Sud je utvrdio da u ovome
predmetu podnositelji u svojim prvotnim zahtjevima nisu obuhvatili razdoblje od 6. travnja
1941. do 8. listopada 1991. godine, dok su u kasnijem odgovoru na Vladino ocitovanje pred
Vije¢em izricito iskljucili to razdoblje. Vijece je odlucilo ispitati prigovore podnositelja
zahtjeva u svjetlu presude Trgo protiv Hrvatske, te je doslo do zaklju¢ka da su tvrdnje
podnositelja zahtjeva imale dovoljno osnova u nacionalnom pravu, to jest u ¢lanku. 388.
stavku 4. Zakona o vlasniStvu iz 1996. godine. Takav zaklju€ak nuzno je podrazumijevao
uzimanje u obzir razdoblja od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine. Stoga je Vijece
utemeljilo svoju presudu na ¢injenicama bitno razli¢itim od onih na koje su se podnositelji
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/ \ zahtjeva pozivali. Premda su u svojim

oCitovanjima  pred  Velikim  vije¢em
podnositelji tvrdili da njihova namjera nije
bila isklju¢ivanje navedenog razdoblja iz
Cinjenicne  osnove  zahtjeva,  njihova
ocCitovanja pred Vije¢em ocito su ukazivala
drugacije.

Naknadno dodavanje
razdoblja od preko pedeset
godina u cinjenicnu osnovu
zahtjeva koji se temeljio na

dosjelosti kao nacinu

Stjecanja vilasnistva, pri

(‘cmz/‘/c vremenski element . .,
Veliko vije¢ce smatra da se naknadno

dodavanje razdoblja od preko pedeset godina
u ¢injenicnu osnovu zahtjeva koji se temeljio

od sredisnje vaznosti, mora
se smatrati promjenom

sadrzaja zahtjeva, stoga ) ) .. . ! o
) na dosjelosti kao naCinu stjecanja vlasniStva,

pri ¢emu je vremenski element od kljucne
vaznosti, mora smatrati promjenom sadrZaja
zahtjeva. Stoga je Veliko vijece zakljucilo da
K / presuda Vijec¢a izlazi izvan okvira predmeta.

Veliko vijece smatra da je
presuda Vijeca izlazi izvan
okvira predmeta.

Podnositelji mogu u svakom trenutku podnijeti novi zahtjev tijekom postupka pred Sudom, ali
takav zahtjev, kao i svaki drugi, mora biti u skladu s uvjetima dopustenosti. S obzirom da se u
konkretnom sluc¢aju radi o isticanju novog zahtjeva pred Velikim vije¢em, Sud je morao
preispitati dopustenost novih prigovora podnositelja zahtjeva koji se odnose na razdoblje od 6.
travnja 1941. do 8. listopada 1991. godine.

b) Dopustenost
Domaci postupci u predmetima podnositelja zahtjeva zavrsili su 30. rujna 2009. odnosno 4.

listopada 2011. godine. Novi prigovori koji se odnose na duze razdoblje (koji su ukljucili
razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991.) izneseni su u oc¢itovanjima pred Velikom
vijecem od 13. veljace 2017., dakle viSe od Sest mjeseci nakon okon¢anja domacih postupaka.
Slijedom navedenoga, Sud je utvrdio da su prigovori podnositelja zahtjeva, u mjeri u kojoj
sada uklju¢uju razdoblje od 6. travnja 1941. do 8. listopada 1991., nedopusteni zbog
nepostivanja Sestomjesecnog roka, te ih je odbacio sukladno ¢lanku 35. stavku 4. Konvencije.

¢) Osnovanost

Sud je ponovio da se podnositelji mogu pozivati na povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1. moze
do¢i samo ako se sporne odluke domacih sudova odnose na ,,vlasniStvo* podnositelja zahtjeva
u smislu navedenog c¢lanka, bilo da je rije¢ o postoje¢em vlasniStvu ili barem legitimnom
oc¢ekivanju da ¢e neko potraZivanje podnositelja biti ostvareno.

Stoga se u kontesktu ovog predmeta, u dijelu koji nije proglasen nedopustenim, postavlja
pitanje jesu li zahtjevi podnositelja da im se prizna pravo vlasniStva (iskljuCujuéi pri tom
razdoblje od 06. travnja 1941. do 08. listopada 1991.g.) imali dovoljan temelj u doma¢em
pravu da bi ih se moglo smatrati ,,vlasnistvom® u smislu ¢l. 1. Protokola br. 1.
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Glede prigovora podnositelja zahtjeva da su f \
domac¢i sudovi pogresno primijenili mjerodavno
domace pravo, Veliko vije¢e ponovilo je da su

Sud je istaknuo da je njegova
ovlast za ocjenu suglasnosti s

domacim zakonom ogranicena
Cinjenice 1 tumaciti 1 primjenjivati domace jer je prvenstveno na

nacionalni sudovi primarno nadlezni utvrdivati

propise. Zadaca Suda u tom je smislu ograni¢ena nacionalnim sudovima da
samo na ispitivanje jesu li ucinci takvog
tumacenja i primjene domaceg prava uskladeni s
Konvencijom.

tumace i primjenjuju takav
zakon. Takoder je naglasio
svoju supsidijarnu narav glede
utvrdivanja cinjenica.
Veliko vijece istaknulo je ranije zauzeti stav Suda k J
da se naCelno ne moze smatrati da podnositel]
ima dovoljno utvrdeno potrazivanje koje predstavlja imovinu ukoliko postoji spor oko
tumacenja 1 primjene domaceg prava, te ukoliko se pitanje je li podnositelj ispunio zakonske
uvjete s tim u svezi treba raspraviti u sudskom postupku.

U tom smislu, zadaca je prvostupanjskog suda ocjenjivati dokaze 1 utvrditi relevantne
¢injenice, te Sud, iako nije vezan ¢injeni€nim utvrdenjima nacionalnih sudova, u pravilu nece
odstupiti od ¢injeni¢nih utvrdenja nacionalnih sudova, osim kada za to postoje uvijerljivi
razlozi. Budu¢i da u ovim predmetima ne postoje nikakvi razlozi koji bi od Suda zahtijevali
osporavanje Cinjeni¢nih zakljuaka hrvatskih sudova, Sud zakljucuje da zahtjevi podnositelja
da budu proglaseni vlasnicima predmetnih nekretnina (iskljucujuéi razdoblje od 6. travnja
1941. do 8. listopada 1991.) nisu imali dovoljno osnova u nacionalnom pravu da bi se smatrali
"vlasniStvom" u smislu ¢lanka 1. Protokola br. 1. Konvencije, pa jamstva sadrzana u toj
odredbi nisu primijenjiva na situaciju podnositelja zahtjeva. Stoga je Veliko vijece zakljuéilo
da nije doslo do povrede navedenog clanka.

KLJUCNE RIJECI

stjecanje prava vlasnistva

dosjelost

opseg predmeta pred Sudom

isticanje novih Cinjenica tijekom postupka
tumacenje i primjena domaceg zakona
Sestomjesecni rok

YVVVVYVYYYV

Sluzbeni tekst presude pogledajte ovdie.
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SLOBODA KRETAN]JA

CLANAK 2. PROTOKOLA BR. 4.

1. Svatko tko se zakonito nalazi na podrucju neke drZave ima pravo na slobodu kretanja i
slobodni izbor svojega boravista na tom podrucju.

2. Svatko je slobodan napustiti bilo koju zemlju, ukljucujuci i svoju vlastitu.

3. Ne mogu se postavljati nikakva ogranicenja ostvarivanju tih prava, osim ona koja su u
skladu sa zakonom i koja su u demokratskom drustvu nuZna radi interesa drZavne
sigurnosti ili javnog reda i mira, za odrZavanje javnog poretka, radi sprjecavanja zlocina,
radi zastite zdravlja ili morala ili radi zastite prava i sloboda drugih.

4. Prava utvrdena u stavku 1. mogu takoder biti podvrgnuta, u odredenim dijelovima
podrucja, ogranicenjima utvrdenima u skladu sa zakonom i koja su opravdana zastitom
javnog interesa u demokratskom drustvu.

ODLUKA 0 NEDOPUSTENOSTI - ODREPIVAN]JE POSEBNOG
MJESTA ZA PARKIRAN]JE KAMP-PRIKOLICA NE PREDSTAVLJA
POVREDU PRAVA NA SLOBODU KRETANJA

BALTA protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 19462/12
odluka od 16. sijecnja 2018. godine

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Puiu Balta, rumunjski je drzavljanin i pripadnik etni¢ke skupine Putnici.
U travnju 2009. podnositelj i druge osobe parkirali su svoje kamp-prikolice u slijepoj ulici
blizu javne ceste u opéini La Courneuve. U studenom 2009. u opéini je otvoreno podrucje za
prijam i parkiranje Putnika, te je gradonacelnik zabranio parkiranje kamp-prikolica izvan tih
podru¢ja. Dana 29. prosinca 2009. upravitelj departmana Seine-Saint-Denis dostavio je
opomenu podnositelju i drugim korisnicima kamp-prikolica da napuste parkiraliste u slijepoj
ulici u roku od dvadeset Cetiri sata. Dana 30. prosinca 2009. podnositelj je podnio tuzbu
Upravnom sudu u Montreuilu, koja je odbijena presudom od 4. sije¢nja 2010. godine. G.
Balta je izjavio Zalbu i zatrazio da se prethodno pitanje ustavnosti uputi Conseil d'Etat®.

® najvisi upravni sud
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Conseil d'Etat uputio je navedeno pitanje Ustavnom vije¢u. U svojoj Zalbi podnositelj je
tvrdio da su sporne odredbe bile u suprotnosti s nacelom ravnopravnosti jer su imale cilj
zabraniti Putnicima - i to samo njima - parkiranje izvan posebno odredenih podrucja, ¢ime je,
na etnickoj osnovi, ograni¢ena njihova sloboda kretanja. Ustavni je sud utvrdio da su sporne
odredbe u skladu s Ustavom jer se temelje na razli¢itoj situaciji pojedinaca i to onih Koji su
zivjeli kamp-prikolicama i koji su odabrali nomadski nacin zivota i onih koji su zivjeli
sjedilackim nacinom zivota, bez obzira na njihovo podrijetlo. Razlika se temeljila na
objektivnim i racionalnim Kriterijima, a cilj zakonodavca bio je omoguciti smjestaj Putnika u
uvjetima koji su u skladu s javnim redom i pravima treé¢ih osoba. Dana 30. prosinca 2010.
godine zalbeni sud je potvrdio presudu od 4. sije¢nja 2010.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 14. u svezi s ¢lankom 2. Protokola br. 4 Konvencije, podnositelj
zahtjeva prigovorio je da je su domace vlasti, zabraniv§i Putnicima da parkiraju svoje kamp-
prikolice izvan podruéja koja su posebno odredena za njihovo parkiranje, povrijedile njegovo
pravo slobode kretanja.

s OCJENA SUDA

Sud je ponovio da je clanak 2. Protokola br. 4 e N
Konvencije primjenjiv samo na osobu koja se zakonito
nalazi na teritoriju neke drzave. Navedeni Clanak ne
jaméi stranom drzavljaninu pravo na dobivanje

......

Clanak 2. Protokola br.
4. uz Konvenciju
primjenjiv je samo na

. e . . .. . osobu koja se zakonito
drzavljanin, te odreduje uvjete pod kojima osoba ima i N
nalazi na teritoriju neke

pravo boraviti u nekoj drzavi. Kriteriji i uvjeti za e

. .. . darzave
zakonit boravak prvenstveno se reguliraju domacim S )
pravom.

Sud je primijetio da podnositelj nije dostavio nikakve dokaze o tome da je imao pravo ostati u
Francuskoj nakon isteka roka od tri mjeseca koji je predviden nacionalnim zakonodavstvom
koje regulira pitanja useljavanja, boravka stranca i prava na azil. Sud je stoga zaklju¢io da se
podnositelj nije mogao osloniti na slobodu kretanja zajam¢enu ¢lankom 2. Protokola br. 4, a
samim time ni na ¢lanak 14. Konvencije koji je uvijek nuzno vezan uz neku drugu materijalnu
odredbu Konvencije. Slijedom navedenoga, Sud je odbacio zahtjev utvrdiv§i da je
nedopusten.
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KLJUCNE RIJECI

» sloboda kretanja
boravak stranaca
nacelo ravnopravnosti
parkiranje kamp-prikolica na
javnim mjestima

>
>
>
» etnicka skupina Putnici

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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PRAVO DA SE NE BUDE DVA PUTA SUDEN ILI
KAZNJEN U ISTOJ STVARI

CLANAK 4. PROTOKOLA BR. 7.

1. Nikome se ne moZe ponovno suditi niti ga se moZe kazniti u kaznenom postupku iste
drzave za kazneno djelo za koje je ve¢ pravomocéno osloboden ili osuden u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom te drZave.

2. Odredbe prethodnoga stavka ne sprjecavaju ponovno razmatranje slucaja u skladu sa
zakonom i kaznenim postupkom doticne drZave ako postoje dokazi o novim ili
novootkrivenim ¢injenicama, ili ako je u prethodnom postupku doslo do bitnih povreda
koje su mogle utjecati na rjesenje slucaja.

3. Ovaj se clanak ne moZe derogirati na temelju ¢lanka 15. Konvencije.

ODLUKA O NEDOPUSTENOSTI - PRAVO DA SE NE BUDE DVA PUTA
SUDEN ILI KAZNJEN U ISTOJ STVARI ODNOSI SE SAMO NA
SUDOVE ISTE DRZAVE

KROMBACH protiv FRANCUSKE

zahtjev br. 67521/14
odluka od 20. veljace 2018. godine

< CINJENICE

Podnositelj zahtjeva, Dieter Krombach, njemacki je drzavljanin koji se trenutno nalazi u
zatvoru u Parizu. André Bamberski, otac ubijene, podnio je protiv podnositelja kaznenu
prijavu u Njemackoj i Francuskoj, zbog sumnje da je silovao i ubio svoju pokéerku Kalinku
Bamberski. Njemacke su vlasti, izmedu 1982. i 1986. godine, pokrenule nekoliko istraga i
donijele Cetiri odluke o obustavi postupka zbog nedostatka dokaza. S obzirom da je Kalinka
Bamberski bila francuska drzavljanka, protiv podnositelja je pokrenut kazneni postupak i u
Francuskoj. Godine 1995. Porotni sud u Parizu osudio ga je u odsutnosti na 15 godina zatvora
zbog prouzrocenja smrti iz nehaja. Europski sud za ljudska prava, u svojoj presudi Krombach
protiv._Francuske (br. 29731/96) od 13. veljate 2001. godine, utvrdio je da je presuda
Porotnog suda u suprotnosti s ¢lankom 6. i ¢l. 2. Protokola br. 7. Konvencije, stoga je
Kasacijski sud 10. prosinca 2008. godine ukinuo navedenu presudu. Podnositelj je ostao na
slobodi u Njemackoj sve dok André Bamberski nije organizirao njegovu otmicu 18. listopada
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2009. i odveo ga u grad Mulhouse u Francuskoj. Nakon toga podnositelj je uhiéen i stavljen u
pritvor. U listopadu 2011. Porotni sud u Parizu osudio ga je na 15 godina zatvora zbog
prouzroéenja smrti iz nehaja Kalinke Bamberski. Zalbeni sud je odbio podnositeljevu Zalbu i
potvrdio prvostupanjsku presudu.

% PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 4. Protokola br. 7 Konvencije, podnositelj zahtjeva je prigovorio da
mu je povrijedeno pravo da se ne bude dva put suden ili kaznjen u istoj stvari.

% ODLUKA SUDA

Sud je u ovom predmetu potvrdio svoju sudsku praksu da se ¢lanak 4. Protokola br. 7 odnosi
samo na sudove u istoj drzavi 1 stoga ne sprjecava progon ili kaznjavanje pojedinca od strane
sudskih tijela drzava ugovornica zbog djela za koja je pravomoénom presudom osuden ili
osloboden u drugoj drzavi ugovornici.

Nadalje, Sud je istaknuo da ¢injenica $to su Francuska i / \
Njemacka Cclanice Europske unije nema utjecaja na
primjenjivost ¢lanka 4. Protokola br. 7. lako je pravo
Europske unije prenijelo nacelo ne bis in idem s
nacionalne razine na razinu EU, Sud je ponovio da nije
nadlezan primjenjivati pravila Europske unije ili utvrditi
njegove navodne povrede, osim u slucaju da takva
krSenja  predstavljaju povredu prava zajamcéenog
Konvencijom. Stoga nije bio zadatak Suda utvrditi je li
kazneni progon protiv podnositelja u Francuskoj i sajaméenog
njegova kasnija osuda bila u suprotnosti s pravom Kohvencijomo.
Europske unije. Sud je naglasio da Konvencija ne k /
sprjeCava drZave Clanice da daju vecu pravnu zastitu

pravima i slobodama zajam¢enim Konvencijom od one koju provode prema domaé¢em pravu,
medunarodnim ugovorima ili pravu Europske unije.

Sud je ponovio da nije
nadlezan primjenjivati
pravila Europske unije
ili utvrditi njegove
navodne povrede, 0sim
u slucaju da takva
krsenja predstavijaju
povredu prava

S obzirom da su progon podnositelja izvrsavali sudovi dviju razli¢itih drzava, tj. Njemacke i
Francuske, Sud je utvrdio da ¢lanak 4. Protokola br. 7 nije primjenjiv na ovaj sluéaj. Dakle,
podnositeljev zahtjev bio je inkompatibilan s odredbama Konvencije te ga je Sud odbacio kao
nedopusten.
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KLJUCNE RIJECI
» ne bisinidem
» prouzrocenje smrti iz nehaja
» kazneni progon u dvije drZave
» pravo Europske unije

Sluzbeni tekst odluke pogledajte ovdje.
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